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1. INLEIDING 
 
In dit hoofdstuk wordt een toelichting gegeven op mijn keuze voor het onderwerp en zal ik 
een toelichting geven op de onderzoeksvraag en de daarbij behorende deelvragen. Verder zal 
ik aandacht besteden aan de gebruikte methoden voor mijn onderzoek, het doel van het 
onderzoek en de beperkingen van het onderzoek.  
  
 
1.1      De keuze van het onderwerp 
 
Naar aanleiding van het feit dat Nederland de laatste jaren is geconfronteerd met ernstige 
misdrijven inzake kindermishandeling met fatale afloop (de zaken Rowena Rikkers in 2001, 
de brand in een woning in Roermond in 2002 waar 6 kinderen omkwamen, Savanna in 2004 
en vrij recent de broertjes Ruben en Julian in 2013),  nam mijn interesse in de materie van de 
kinderbeschermingsmaatregelen alleen maar toe.  
 Na een drama zoals dat met Savanna gaven veel mensen in de media hun mening en 
vonden dat Bureau Jeugdzorg  (BJZ) eerder zou moeten ingrijpen, wat ook gebeurde na de 
zaak Savanna, maar dit leidde weer tot de kritiek dat BJZ te snel en op onvoldoende gronden 
zou ingrijpen.1 
In januari 2011 heeft de Onderzoeksraad voor Veiligheid een rapport uitgebracht over de 
fysieke veiligheid van het jonge kind. In dit onderzoek wordt zware kritiek geuit op de 
jeugdzorg in ons land. De jeugdzorg zou volgens de onderzoekers wat betreft professionaliteit 
nog in de kinderschoenen staan en veel  te laat ingrijpen.2 
Ook de Kinderombudsman uitte in december 2013 zware kritiek over de jeugdzorg in het 
rapport “Is de zorg gegrond?”.3 Naast de kritiek van de Onderzoeksraad voor Veiligheid en de 
Kinderombudsman zijn er ook ouders en minderjarige kinderen belast met een  
kinderbeschermingsmaatregel, getuige de sites op internet4, die ontevreden zijn over de 
werkwijze van de Raad voor de Kinderbescherming (RvdK) en BJZ en kinderrechter. Die 
ontevredenheid van ouders en minderjarige kinderen belast met een kinderbeschermings-
maatregel is niets nieuws maar speelt al decennia.5 Onder noot 1 tot en met 5 staan punten 
aangegeven waaruit de vraag naar voren komt of bij de verzoeken tot het  opleggen en/of 
verlengen van kinderbeschermingsmaatregelen het belang van het kind wel voldoende 
geborgd zijn. 
 Uiteindelijk is het niet de RvdK of BJZ maar de kinderrechter die beslist over de 
noodzaak tot het opleggen en/of verlengen van een kinderbeschermingsmaatregel. Dit vergt 
een gedegen toetsing door de kinderrechter van de rapportages en stukken waarbij de 
kinderrechter het belang van het kind in het oog moet houden. Gezien mijn toch al grote 
interesse in het jeugdrecht, de bovenstaande informatie en het feit dat ik in mijn naaste 
omgeving heb meegemaakt hoe een RvdK, een BJZ en een kinderrechter  te werk zijn gegaan 
                                                             
1
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 291. 
2
  Onderzoekraad voor veiligheid 2011. 
3  Dullaert 2013. 
4
  www.stichtingkog.info en www.antibjz.nl (laatst geraadpleegd 3 juni 2014). 
5  Kagie 1986. 
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bij het ingrijpen in een gezin middels kinderbeschermingsmaatregelen hoefde ik dan ook niet 
lang na te denken over het onderwerp van mijn scriptie. De vraag, gezien bovenstaande, die 
bij mij opkwam is of bij de verzoeken en  het  opleggen en/of verlengen van 
kinderbeschermingsmaatregelen het belang van het kind wel voldoende geborgd is of dat er 
aan de minimum vereiste waaraan de rapportages, waarop een beslissing genomen wordt, iets 
moet veranderen om het belang van het kind beter te borgen. 
 Het onderzoek zal zich richten op de justitiële jeugdhulpverlening en de vrijwillige 
hulpverlening buiten beschouwing laten. Het is een onderwerp waaraan ik met veel plezier 
heb gewerkt. 
 
 
1.2       De onderzoeksvraag 
 
In het onderzoek zal de volgende onderzoeksvraag centraal staan: 
 
“Hoe kunnen de belangen van het kind bij de toetsing door de kinderrechter bij de 
behandeling van verzoeken tot kinderbeschermingsmaatregelen, gelet op de stukken waarop 
de beslissing genomen moet worden, beter geborgd worden”. 
 
Het onderzoek richt zich op het juridische aspect van de toetsing door de kinderrechter 
waarbij tevens de rapportages en stukken van de RvdK en BJZ worden meegenomen. Immers, 
op basis van hoofdzakelijk deze stukken toetst de kinderrechter of het opleggen en verlengen 
van een kinderbeschermingsmaatregel noodzakelijk en in het belang van het kind is.   
 
 
1.2.1 De deelvragen 
 
Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden moeten eerst een aantal deelvragen 
beantwoord worden. Als eerste zal ik antwoord geven op de vraag wat de strekking is van het 
begrip ‘het belang van het kind’ in het kader van de kinderbeschermingsmaatregelen. Ten 
tweede zal ik een beschrijving geven van de wetsgeschiedenis in Nederland ten aanzien van 
het ontstaan van de kinderbeschermingsmaatregelen en de verdere ontwikkeling daarvan. Ten 
derde zal ik nagaan waaraan de toetsing door de kinderrechter bij de kinderbescher-
mingsmaatregelen minimaal  moet voldoen en of er mogelijkheden zijn om deze toetsing uit 
te breiden. Voor de beantwoording van de derde deelvraag is het ook van belang te bekijken 
welke stukken de kinderrechter gebruikt en/of noodzakelijk zijn bij de toetsing inzake het 
opleggen van  kinderbeschermingsmaatregelen. Verder zal ik ter vergelijking de toetsing door 
de (kinder)rechter bij de oplegging en verlenging van de maatregel van de plaatsing in een 
inrichting voor jeugdigen (PIJ-maatregel) bespreken. Deze vergelijking zal met name gericht 
zijn op de verschillen en overeenkomsten die er zijn in de totstandkoming van de rapportages 
en stukken die gebruikt worden bij de oplegging van een kinderbeschermingsmaatregel en bij 
een oplegging van de  PIJ-maatregel. Als laatste is het noodzakelijk om na te gaan hoe de 
stukken, die door de kinderrechter worden gebruikt bij de toetsing, tot stand komen en hoe er 
bij de totstandkoming van die stukken wordt omgegaan met de ‘waarheidsvinding’ door de 
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RvdK en BJZ. Hiermee wordt het begrip ‘waarheidsvinding’ bedoeld zoals dit begrip in het 
jeugdrecht ingevuld wordt door de Nationale Ombudsman te weten:  het zo volledig mogelijk 
reconstrueren van de feiten.6  Hierbij dient er ook gekeken te worden naar de totstandkoming 
van rapportages van onafhankelijke deskundigen7 in opdracht van de RvdK en/of BJZ omdat 
deze ook voor de toetsing door de kinderrechter gebruikt kunnen worden. Het is dan ook van 
belang om na te gaan of en hoeveel invloed de RvdK en BJZ hebben bij de totstandkoming 
van deze rapportages. Wanneer alle deelvragen beantwoord zijn, zal ik het onderzoek 
afsluiten met mijn conclusie en eventuele aanbevelingen. 
 
 
1.3       Onderzoeksmethode 
 
Voordat ik aan het onderzoek begon, heb ik eerst enige weken de tijd genomen om mij in te 
lezen in het onderwerp. Om te kunnen komen tot de beantwoording van de centrale 
onderzoeksvraag  heb ik mij verdiept in de Nederlandse wetgeving, het Internationaal Verdrag 
inzake de Rechten van het Kind (IVRK), het Europees Verdrag inzake de Rechten van de 
Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), de literatuur en jurisprudentie met betrekking 
tot de kinderbeschermingsmaatregelen en artikel 3, lid 1 IVRK. 
Ten aanzien van de werkwijze van de RvdK en BJZ bij het opstellen van de 
rapportages en stukken ten behoeve van een verzoek en/of verlenging van een kinderbe-
schermingsmaatregel, die gebruikt worden bij de toetsing door de kinderrechter, heb ik mij 
verdiept in de literatuur en de werkwijze die de RvdK en BJZ volgens hun folders en websites 
hanteren. Verder heb ik gebruik gemaakt van een casus inzake kinderbeschermings-
maatregelen waarvan het complete dossier in mijn bezit is. In paragraaf 1.4 zal ik dit dossier 
kort bespreken. 
Ook heb ik door het land verspreid een aantal Raden voor de Kinderbescherming en 
BJZ’s aangeschreven en/of gemaild met het verzoek mee te werken aan mijn onderzoek door 
middel van het beantwoorden van een door mij opgestelde vragenlijst om zodoende direct 
vanuit het werkveld zicht te krijgen op hoe onder meer de rapportages en  stukken tot stand 
komen die gebruikt worden bij de toetsing door de kinderrechter.8  
 
 
1.4 Het casus dossier 
 
Het casus dossier waar ik gebruik van maak in dit onderzoek heeft betrekking op een casus 
die begon na een echtscheiding met het uitspreken door de kinderrechter van een 
omgangsondertoezichtstelling.9 De echtscheiding in deze casus heeft plaatsgevonden voor 1 
                                                             
6
  Van Zanten & Brenninkmeijer 2011. 
7
  Een deskundige die onafhankelijk is ten opzichte van het orgaan waaraan ze rapporteren/adviseren. 
8  Bijlage I vragenlijst RvdK en bijlage II vragenlijst BJZ. 
9
 Hierbij word de OTS gebruikt om een vastgestelde omgangsregeling tot stand te brengen en/of te laten 
uitvoeren door de tot dan toe niet meewerkende ouder. 
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januari 1998 waardoor het nog zo was dat bij een echtscheiding één ouder met het gezag 
belast werd en de andere ouder toeziend voogd werd.10  
Na enige tijd werden de twee minderjarige kinderen op verzoek van de gezinsvoogdij-
instelling (GVI en nu BJZ) uit huis geplaatst en bij de ouder geplaatst die op het moment van 
de uithuisplaatsing geen gezag had over de kinderen.  
Het gezag over de twee kinderen werd na de uithuisplaatsing gewijzigd en ging naar 
de ouder die bij de echtscheiding met de toeziende voogdij was belast. Ook nu de andere 
ouder belast was met het gezag ontstonden er problemen rond de omgangsregeling waarop de 
twee kinderen (inmiddels was er een andere GVI op de zaak gezet) wederom uit huis werden 
geplaatst. De kinderen werden uiteindelijk weer terug geplaatst bij de ouder waar ze voor de 
tweede uithuisplaatsing woonden. De niet-verzorgende ouder heeft zich na de  plaatsing van 
de kinderen bij de andere ouder terug getrokken en afstand genomen van de omgangsregeling 
om zodoende rust voor de kinderen te creëren omdat er naar alle waarschijnlijkheid weer geen 
uitvoering gegeven zou worden aan de omgangsregeling en het niet in het belang van de 
kinderen zou zijn wanneer ze nogmaals uit huis zouden worden geplaatst. Een aantal jaren 
gingen voorbij waarin de niet-verzorgende ouder beide kinderen niet meer had gezien en de 
gezinsvoogd (nu gezinsvoogdijwerker) uit het niets opbelde met de mededeling dat het 
jongste kind met spoed bij de gezagdragende ouder weg moest en of het kind bij de niet-
verzorgende ouder mocht komen wonen anders zou het kind naar een instelling verhuizen en 
daar moeten blijven wonen tot aan de volwassenheid. De niet-verzorgende ouder gaf aan dat 
het kind natuurlijk welkom was en drie dagen later werd het kind met een paar spullen door 
de gezinsvoogd en de gezagdragende ouder bij de niet-verzorgende ouder gebracht. Er werd 
een verklaring ondertekend door de niet-verzorgende ouder, de gezagdragende ouder en de 
gezinsvoogd dat het kind van de ene ouder naar de andere ouder verhuisde, de verhuizing 
definitief was en dat de gezag dragende ouder akkoord gaat dat de niet-verzorgende ouder met 
het gezag over het minderjarige kind belast gaat worden. 
 Nadat het kind bij de niet-verzorgende ouder was gebracht hoorde die ouder 
vervolgens helemaal niets meer van de GVI. Het feit dat deze ouder en het kind elkaar jaren 
niet hadden gezien en gesproken maakte de situatie er niet makkelijker op en de ouder nam 
dan ook contact met de GVI om te vragen hulpverlening voor het kind op te starten in de 
regio waar het kind nu woonde. Dit omdat het kind van de ene op de andere dag haar 
verzorgende ouder, haar halfbroer en volle broer, haar vriendinnen, bekende school etc. was 
kwijt geraakt en bij een ouder gezet was die ze eigenlijk niet eens meer kende. Inmiddels was 
er een nieuwe gezinsvoogd die aangaf dat als de ouder het niet aankon het kind dan maar in 
een instelling geplaatst moest worden. Deze ouder was het daar niet mee eens en vond dat de 
gezinsvoogd ambulante hulpverlening voor het kind moest gaan regelen. Uiteindelijk werd 
het kind door de gezinsvoogd wederom uit huis geplaatst, nadat het kind verschillende keren 
was weggelopen, waarop de ouder waar het kind naar toe was verhuisd, nota bene met 
goedkeuring van de GVI en de met het gezag belaste ouder, het kind uit de instelling 
ophaalde. Het was volgens die ouder niet nodig het kind in een instelling te zetten wanneer er 
ambulante hulpverlening geregeld zou worden, maar helaas kon deze ouder zelf niets regelen 
                                                             
10
 Na 1 januari 1998 is het zo dat wanneer beide ouders in het huwelijk het gezamenlijk gezag hebben over het 
kind, beiden dit gezag behouden na een echtscheiding. 
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omdat het kind met een ondertoezichtstelling belast was.  De gezinsvoogd spoorde, nadat de 
ouder het kind uit de instelling had opgehaald, de nog met gezag belaste ouder aan om 
aangifte te doen tegen de andere ouder van het onttrekken van het kind aan de gezagdragende 
ouder en aan het opzicht van de gezinsvoogd.11  Hierop werd de niet met gezag belaste ouder 
door de politie opgehaald, drie dagen vastgezet en vervolgd voor het onttrekken van het kind 
aan de gezagdragende ouder en aan het opzicht van de GVI. De met gezag belaste ouder wilde 
nog steeds van het gezag over het kind af, maar wilde niet langer dat de andere ouder met het 
gezag over het kind belast zou worden. De RvdK stelde een onderzoek in naar een 
verderstrekkende maatregel. Gezien de verklaring die door zowel  de GVI als beide ouders 
ondertekend was en  waarin opgenomen was dat de niet-verzorgende ouder met het gezag 
belast zou worden over het kind zou men mogen verwachten dat deze afspraak ten uitvoer 
gelegd zou worden. Maar het liep anders en ineens waren de GVI en de met gezag belaste 
ouder er zwaar op tegen dat het gezag naar de andere ouder zou gaan. Uiteindelijk is de GVI 
dan ook belast met de voogdij over het kind, heeft het kind tot haar volwassenheid in een 
instelling gewoond en met  allebei de ouders geen contact meer. 
 Ik maak in dit onderzoek hoofdzakelijk gebruik van een gespreksverslag12 dat zich in 
het casus dossier bevindt. Dit gespreksverslag heeft betrekking op het onderzoek dat de RvdK 
heeft gehouden met betrekking tot de verderstrekkende maatregel en het verzoek van de niet 
met gezag belaste ouder, mede naar aanleiding van de ondertekende verklaring van partijen, 
om met het gezag over het kind belast te worden omdat de andere ouder niet langer met het 
gezag over het kind belast wilde zijn. 
  
 
1.5 De beperkingen van het onderzoek 
 
Voor het onderzoek had ik graag gebruik willen maken van meerdere complete dossiers dan 
het ene dossier dat ik in mijn bezit heb. Dit had het onderzoek nog meer diepgang kunnen 
geven op basis van de praktijk zoals deze in de werkelijkheid plaatsvindt. Op basis van één 
casus kan men namelijk geen verstrekkende conclusie trekken. Helaas is het niet mogelijk 
gebleken om naast het dossier dat ik heb nog meer ongeschoonde dossiers in mijn bezit te 
krijgen.     
 Verder is het onderzoek beperkt tot relaties tussen ouder(s) en kind(eren) en zullen de 
relaties pleegouder(s) en kind(eren) en voogd(en) en kind(eren) buiten schot blijven. Het 
onderzoek zal verder beperkt blijven tot de justitiële jeugdhulpverlening en de vrijwillige 
jeugdhulpverlening zal geheel buiten beschouwing worden gelaten. Ook zal een verzoek door 
een ouder en/of Openbaar Ministerie (OM) en het Advies Meldpunt Kindermishandeling 
(AMK) om een kinderbeschermingsmaatregel in dit onderzoek buiten beschouwing worden 
gelaten.  
 
 
1.6 Doelstelling 
 
                                                             
11
 Art. 279 lid 1 WvSr. 
12 Van het gesprek is een video opname aanwezig welke woordelijk is uitgewerkt. 
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Mijn hoofddoel van het onderzoek is om te bekijken of er mogelijkheden zijn om, bij het 
nemen van een beslissing tot het opleggen van  een kinderbeschermingsmaatregel, het belang 
van het kind  beter te borgen.  Daarnaast hoop ik met het onderzoek  te bewerkstelligen dat er 
een zekere bewustwording ontstaat bij  kinderrechters, de RvdK en BJZ over de werkwijze en 
de verantwoordelijkheid die een ieder draagt bij de oplegging en of verlenging van een 
kinderbeschermingsmaatregel. Eveneens hoop ik dat dit onderzoek ertoe bijdraagt dat er een 
bewustwording in de maatschappij ontstaat (ook bij de mensen die te maken hebben met een 
kinderbeschermingsmaatregel) en bij de politiek over de werkwijze van de RvdK, BJZ en de 
kinderrechter en de verantwoordelijkheid die een ieder van hen daarin heeft. Het belang van 
het kind en de maatschappij (mede gezien de kosten die de jeugdzorg met zich meebrengt13) is 
er immers bij gebaat dat er alleen kwalitatief goed werk geleverd wordt door RvdK, BJZ en 
de kinderrechter.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
13  In 2012 zo’n 1,4 miljard. (www.antibjz.nl) 
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2. WAT IS DE STREKKING VAN HET BEGRIP “HET BELANG VAN HET 
KIND”  IN HET KADER VAN DE KINDERBESCHERMINGSMAATREGELEN 
 
2.1 Inleiding 
 
Gezien het feit dat de kinderrechter bij elke toetsing van de kinderbeschermingsmaatregelen 
het belang van het kind in het oog moet houden is het de vraag welke definitie men het beste 
zou kunnen  aanhouden van  het begrip ‘het belang van het kind’ wanneer het gaat over de 
kinderbeschermingsmaatregelen. Er zijn vele opvattingen over wat men onder het belang van 
het kind zou kunnen verstaan en het begrip is dan ook een open norm. In dit hoofdstuk zal 
nagegaan worden welke definitie we het beste aan het begrip ‘het belang van het kind’ ten 
aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen kunnen toekennen bezien vanuit de wettekst 
ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen14, het IVRK15 en de instanties RvdK en 
BJZ. 
 
 
2.2 Het belang van het kind in de Nederlandse wetgeving 
 
In het kader van de kinderbeschermingsmaatregelen wordt het begrip ‘het belang van het 
kind’ veelvuldig gebruikt. Maar wat kunnen we onder dat begrip verstaan? Het belang van het 
kind als rechtsbegrip werd voor het eerst genoemd in 1902 in het Haagse Verdrag tot regeling 
van de voogdij van minderjarigen.16  Tijdsverloop maakt het mogelijk dat er aan een begrip 
een andere betekenis wordt toegekend en het is dan ook aannemelijk dat op het moment dat 
de kinderwetten in 1905 werden ingevoerd, het begrip  anders geïnterpreteerd werd dan nu het 
geval is. Bij het nemen van kinderbeschermingsbeslissingen, waarbij het belang van het kind 
voorop dient te staan,17  wordt verondersteld dat de hulpverlening en de rechter voorspellend 
vooruit kunnen kijken, maar een beslissing tot het opleggen van een kinderbe-
schermingsmaatregel die op dit moment in het belang van het kind is en waardoor de 
toekomst van het kind in een bepaalde richting wordt gebogen, hoeft achteraf allerminst 
gunstig voor het kind te zijn geweest, maar de beslissing kan dan niet meer teruggedraaid 
worden.18  
Gesteld kan worden dat wat velen zien als het belang van het kind eigenlijk niet meer 
is dan  een veronderstelling  van wat waardevol en belangrijk is, maar geen vanzelf-
sprekendheid is. De opvatting van het belang van het kind wordt dan ook bepaald door 
historische achtergronden en door culturele, economische en maatschappelijke 
omstandigheden. Anders gezegd: het is altijd een invulling door volwassenen van wat wel en 
niet goed is voor een kind.19 
                                                             
14  Art. 1:254 BW t/m art. 1:278 BW. 
15
  Onder meer art. 3 lid 1 IVRK. 
16
  Zandvliet 2008, p. 3. 
17  Art. 3 lid 1 IVRK. 
18
  Rood- de Boer 1984, p. 12-13.  
19  Sturm 1990, p. 25 
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 Naast bovenstaande is het ook mogelijk dat de factor geld een rol speelt bij hoe het 
begrip ‘het belang van het kind’ wordt ingevuld. De overheid kan de ‘belang van het kind-
norm’ bijvoorbeeld onjuist hanteren om op die manier geld te besparen. De begroting is dan 
belangrijker dan het belang van het kind.20 Maar het is ook mogelijk dat  de onderzoekende 
instantie (de RvdK) en uitvoerende instanties (BJZ) de ‘belang van het kind-norm’ onjuist 
hanteren om zo hun eigen broodvoorziening in stand te houden. Wanneer er minder 
onderzoeken door de RvdK  worden uitgevoerd heeft dit gevolgen voor de werkgelegenheid 
bij de RvdK, maar ook bij de BJZ’s. Immers, wanneer het aantal kinderbescher-
mingsmaatregelen daalt, betekent dit dat BJZ minder geld zal ontvangen, er minder 
werkgelegenheid over blijft en er uiteindelijk ook ontslagen kunnen gaan vallen.21 Het gaat 
het bestek van deze scriptie te buiten aangezien hiervoor een onderzoek op het terrein van de 
pedagogiek nodig is, maar toch wil ik wijzen op, een in mijn ogen, opvallende ontwikkeling. 
Vanaf de eerste helft van de jaren zeventig begon het aantal geborenen snel te dalen waarvan 
de consequentie is dat vanaf 1975 het aantal kinderen in de leeftijd tussen vier en twaalf jaar 
drastisch afnam en daardoor dus ook vanaf  1982 het aantal kinderen in de leeftijd tussen 
twaalf en achttien jaar drastisch afnam.22 Merkwaardig is het dan dat juist het aantal kinderen 
belast met een ondertoezichtstelling (OTS)  vanaf 1980 drastisch toenam van 8.642 kinderen 
tot 29.610 kinderen aan het einde van het tweede kwartaal in 2013!23 Uit geen enkele 
informatiebron kan ik op maken dat de ouders van nu slechtere opvoeders zijn dan de ouders 
in 1980. Waar komt die drastische toename vandaan?  
Dit gezegd hebbende  keren we  weer terug naar  het begrip ‘het belang van het kind’.  
Uit de wettekst ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen kan niet opgemaakt 
worden welke inhoud er gegeven moet worden aan de daar gebruikte term ‘het belang van het 
kind’. Het is dan ook uiteindelijk aan de (kinder)rechter om een invulling aan dit begrip te 
geven. Nu is het wel zo dat  het begrip ‘het belang van het kind’ in het Burgerlijk Wetboek 
gekoppeld is aan een bepaalde situatie waardoor het binnen de jurisprudentie wel tot invulling 
van het begrip is gekomen. Volgens de jurisprudentie is een rustige, veilige en stabiele 
opvoedingssituatie in  het belang van het kind. 24  Ook moet het kind de mogelijkheid krijgen 
om te komen tot een harmonieuze uitgroei in emotioneel en relationeel opzicht.25 De 
Commissie Weterings I geeft in de nota Pedagogische Criteria Jeugdbescherming aan dat de 
belangen van het kind in de wetteksten met betrekking tot de kinderbeschermingsmaatregelen 
niet nader worden omschreven en dat in de nota een handvat wordt gegeven om de wettekst te 
kunnen interpreteren. Daartoe heeft de commissie Weterings I de belangen van het kind onder 
één pedagogische noemer gezet te weten: dat het kind uitgroeit tot een zelfstandig 
functionerende volwassene in de samenleving.26 
 
                                                             
20
  Rood- de Boer 1984, p. 14. 
21
  Regeling bekostiging jeugdzorg en Regeling normbedragen jeugdzorg.  
22  Informatie afkomstig van CBS, ‘Jeugd in cijfers’ en ‘Hoeveel kinderen worden er per jaar geboren’. 
23  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 323-324 en Kamerbrief van Teeven landelijke cijfers jeugdbescherming 
22-11-2013. http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/11/23/kamerbrief-
landelijke-cijfers-jeugdbescherming.html 
24  ECLI:NL:HR:2007:BA3034 (r.o. 4.3): ECLI:NL:HR:1990:AC4214 (r.o. 3.2); ECLI:NL:HR:2000:AA5408 (r.o. 3.3). 
25
  ECLI:NL:HR:1994:ZC1214 (r.o. 3.1). 
26  Weterings 1999, p. 9. (ISBN 90-5319-064) 
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2.3 Het belang van het kind in artikel 3 lid 1 IVRK 
 
Uit artikel 93 van de Grondwet blijkt dat bepalingen van verdragen en van besluiten van 
volkenrechtelijke organisaties, die naar hun inhoud een ieder kunnen verbinden, verbindende 
kracht hebben nadat zij zijn bekendgemaakt. Volgens artikel 94 Grondwet mogen de nationaal 
wettelijke voorschriften niet toegepast worden wanneer dit niet verenigbaar is met een ieder 
verbindende bepaling van een verdrag of van een besluit van volkenrechtelijke organisaties. 
Dus wanneer de verdragsbepaling naar inhoud een ieder verbindt heeft die bepaling 
rechtstreekse werking en kunnen burgers hier rechten en plichten aan ontlenen. Wanneer 
bepalingen geen rechtstreekse werking hebben dan zijn zij wel bindend voor de 
verdragsluitende partijen. De vraag is dan ook of aan artikel 3 IVRK, waarin is opgenomen 
dat bij elke maatregel het belang van het kind voorop moet staan, rechtstreekse werking 
toegekend kan worden. De wetgever heeft aan artikel 3 lid 1 IVRK geen rechtstreekse 
werking toegekend en het is dan ook aan de rechter overgelaten om te bepalen of deze 
bepaling rechtstreekse werking heeft of niet.27 Hieruit mag men niet concluderen  dat wanneer 
er geen sprake is van rechtstreekse werking de rechter de verdragsbepaling niet zou moeten of 
mogen toepassen. Er dient namelijk altijd verdragsconform gehandeld te worden wanneer het 
toepassen van de verdragsbepaling geen strijd oplevert met het nationaal recht.28 Uit een 
conclusie van de Procureur-Generaal bij het arrest van de Hoge Raad blijkt dat een 
Gerechtshof Den Bosch29 aan artikel 3 IVRK wel rechtstreekse werking heeft toegekend. 
Vervolgens is de Hoge Raad niet ingegaan op dit belang van het kind en kent de Hoge Raad 
tot op heden geen rechtstreekse werking toe aan artikel 3 IVRK.30 Ook de Raad van State kent 
aan artikel 3 IVRK rechtstreekse werking toe.31  
Kijken we naar de strekking van artikel 3 lid 1 IVRK dan dient het belang van het kind 
altijd voorop te staan. Dit betekent dat de RvdK, BJZ alsook de kinderrechter bij het nemen 
van een beslissing het belang van het kind altijd voorop moeten laten staan. Net zoals dat in 
de nationale wetgeving  het geval is, blijkt uit artikel 3 lid 1 IVRK niet welke inhoud  gegeven 
moet worden aan het begrip ‘het belang van het kind’. Daarbij dient opgemerkt te worden dat 
het belang van het kind in artikel 3 lid 1 IVRK betrekking heeft op alle maatregelen waarbij 
kinderen zijn betrokken en in de nationale wetgeving het belang van het kind gekoppeld is  
aan een bepaalde situatie. Dit is dan ook de reden dat  een beroep op artikel 3 lid IVRK vaak 
in samenhang met een beroep op andere artikelen uit het IVRK of EVRM wordt gedaan.  
Het EHRM heeft met betrekking tot het begrip ‘het belang van het kind’ het standpunt 
ingenomen dat een veilige en stabiele omgeving in het belang van het kind is en het daarnaast 
eveneens het belang van het kind is om de hechting van het kind niet te verstoren.32 Alles 
afwegende zou een goede invulling van het begrip het belang van het kind in artikel 3 lid 1 
IVRK kunnen zijn dat het minderjarige kind stabiliteit, continuïteit en veiligheid geboden 
                                                             
27  Kamerstukken II 1992/93, 22 855, nr. 3, p. 7. 
28  Emmerik 2005, p. 701 -703. 
29
  ECLI:NL:PHR:2008:BC5722 r.o. 3.10. 
30
  ECLI:NL:PHR:2008:BC5722;  ECLI:NL:HR:2008:BC5722. Het betrof hier geen zaak ten aanzien van 
kinderbeschermingsmaatregelen maar ten aanzien van een uithuiszetting. 
31
  ECLI:NL:RVS:2013:BZ8383; ECLI:NL:RVS:2012:BV3716; ECLI:NL:RVS:2012:BX6235. 
32  ECLI:NL:XX:1996:AB9924. Dit ging over een voortzetting verblijf van een minderjarige in een pleeggezin. 
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wordt waarbij met de wensen van het kind, met inachtneming van de leeftijd, de rijpheid en 
de overige omstandigheden van het geval, rekening wordt gehouden.33  
 
 
2.4 Het belang van het kind volgens de Raad voor de Kinderbescherming en Bureau 
Jeugdzorg 
 
De RvdK is een machtige instantie vanwege het feit dat het de RvdK is die bepaalt of er een 
onderzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel uitgevoerd gaat worden en of er om een 
kinderbeschermingsmaatregel of om een verderstrekkende maatregel verzocht gaat worden bij 
de kinderrechter. De RvdK gebruikt het begrip ‘het belang van het kind’ veelvuldig en het is 
dan ook van belang om te weten welke definitie de RvdK aan dit begrip geeft. Het onderzoek 
van de RvdK inclusief de mogelijk daaruit voortkomende beslissing kan namelijk grote 
gevolgen hebben voor de betrokken ouder(s) en kind(eren).34 Voor de (kinder)rechter die het 
verzoek van de RvdK om een kinderbeschermingsmaatregel op te leggen moet toetsen en een 
beslissing moet nemen op basis van het raadsrapport35 is het eveneens noodzakelijk om te 
weten welke invulling de RvdK aan het ‘belang van het kind’ geeft omdat dit niet dezelfde 
invulling hoeft te zijn dan die de (kinder)rechter aan dit begrip geeft.  
Om achter de definitie te komen die de RvdK gebruikt bij de invulling van het begrip 
‘het belang van het kind’ heb ik zeventien verschillende vestigingen van de RvdK 
aangeschreven met het verzoek  een vragenlijst in te vullen zodat ik ook de feitelijke 
werkwijze36 van de raadsonderzoekers in mijn onderzoek zou kunnen verwerken.  In de 
vragenlijst stond ook de vraag: “Welke definitie van het begrip ‘het belang van het kind' 
hanteert u gedurende uw onderzoek en het schrijven van uw rapportage?"37 Naast de 
zeventien vestigingen van de RvdK heb ik ook vijftien BJZ’s aangeschreven met het verzoek 
een vragenlijst in te vullen om op die manier ook de feitelijke werkwijze38  van 
gezinsvoogdijwerkers te kunnen opnemen in mijn onderzoek. In deze vragenlijst stond ten 
aanzien van het belang van het kind de vraag: “Welke definitie van het begrip ‘het belang van 
het kind’ hanteert u gedurende uw gesprekken met de ouder(s) en kind(eren) en het schrijven 
van uw rapportage?"39 
 Van geen enkele RvdK heb ik een ingevulde vragenlijst terug mogen ontvangen. Van   
vijf regio’s van de RvdK heb ik een brief ontvangen en van één regio een mail. In drie brieven 
en de mail40 werd meegedeeld dat ik een gemotiveerd verzoek tot medewerking kon doen bij 
de Landelijke Staforganisatie van de RvdK. Eén brief van een RvdK41 bevatte de mededeling 
                                                             
33
  Zandvliet 2008, p. 84. Hier komt artikel 3, lid 1 IVRK samen met art. 12, lid 1 IVRK. 
34
  Eind tweede kwartaal 2013 was 40% van de minderjarige die  een OTS hadden uit huis geplaatst. 
35
  Rapport opgemaakt naar aanleiding van een door de RvdK uitgevoerd onderzoek naar de noodzaak tot het 
opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel of verderstrekkende maatregel (zie ook paragraaf 4.2). 
36
  Deze werkwijze kan immers afwijken van de werkwijze zoals die zou moeten behoren te zijn volgens het 
kwaliteitskader en de protocollen. 
37  Zie bijlage I vragenlijst RvdK. 
38
  Deze werkwijze kan immers afwijken van de werkwijze zoals die zou moeten behoren te zijn volgens de 
beleidskaders en protocollen. 
39  Zie bijlage II vragenlijst BJZ. 
40
  Regio Amsterdam, regio Zuidoost Nederland, regio Overijssel en regio Gelderland. 
41  Regio Noord Nederland. 
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dat men vanwege de werkvoorraad van de raadsonderzoekers geen gelegenheid had om mee 
te werken aan mijn verzoek en dat ze van harte hoopte dat ik geholpen zou worden door 
andere regio’s. In de mail werd verder nog aangegeven dat de werkwijze van de RvdK ook op 
de website te vinden is.  Van de vijftien BJZ’s hebben er zeven via de mail laten weten, om 
zeer uitlopende redenen, niet te zullen of kunnen meewerken. In één mail werd vermeld dat de 
werkwijze op de website van BJZ staat en verzoeken voor medewerking aan een scriptie 
gericht kunnen worden aan het Landelijk Buro. Van BJZ Groningen heb ik  twee ingevulde 
vragenlijsten mogen ontvangen, vanuit Doetinchem één ingevulde vragenlijst en vanuit 
Arnhem ook één ingevulde vragenlijst.42 
 Gezien het feit dat ik van de RvdK geen enkel vragenformulier ingevuld  terug heb 
mogen ontvangen zal ik aan de hand van het door de RvdK uitgegeven “ Kwaliteitskader van 
de Raad voor de Kinderbescherming”43 en het gespreksverslag44 uit het casus dossier (zie ook 
paragraaf 1.4) moeten nagaan welke inhoud de RvdK geeft aan het begrip ‘het belang van het 
kind’.  Wanneer we het Kwaliteitskader van de RvdK nader bekijken blijkt dat daarin niet 
veel aandacht is besteed aan de inhoud die de RvdK geeft aan het begrip ‘het belang van het 
kind’.45  De RvdK benadrukt in het Kwaliteitskader  van de RvdK wel dat het belang van het 
kind steeds centraal moet staan en de belangen van het kind de eerste overweging dienen te 
zijn voor ouders en voor de overheid bij eventueel ingrijpen.  Ook wordt aangegeven dat het 
kind vanwege het IVRK recht heeft op een gezonde, evenwichtige ontwikkeling en uitgroei 
naar zelfstandigheid en dat de RvdK dit bij de uitvoering de pedagogische en juridische 
uitgangspunten als leidraad hanteert.46 Uit het gespreksverslag casus dossier blijkt dat de 
betreffende raadsonderzoeker enige moeite heeft met het definiëren van het begrip ‘het belang 
van het kind’ wanneer hem daarnaar gevraagd wordt. Na wat wikken en wegen geeft hij aan 
dat volgens hem het belang van het kind  is het vervullen van ontwikkelingstaken en dat dat 
de bedoeling is van de opvoeding.47 
 Op de websites van de BJZ’s worden er eveneens  niet veel woorden vuil gemaakt aan 
het begrip ´het belang van het kind´. Via de websites is helaas dan ook niet na te gaan welke 
definitie BJZ geeft aan het begrip ´het belang van het kind. De vier gezinsvoogdijwerkers48 
die de vragenlijst ingevuld retour hebben gestuurd geven alle vier een andere definitie aan die 
door hen gehanteerd wordt bij het begrip ´het belang van het kind´. De volgende definities 
werden door de gezinsvoogdijwerkers gegeven49: 
 
1. BJZ Groningen: “Het belang van het kind is dat het opgroeit in een veilige, stabiele 
opvoedingsomgeving.” 
                                                             
42
 Zie bijlage III, ingevulde vragenlijsten door gezinsvoogdijwerkers van BJZ. 
43
  www.raadvoordekinderbescherming.nl  onder maatregelen van kinderbescherming en dan in linker kader 
kwaliteitskader kiezen. 
44
  Zie bijlage IV: Opgenomen en uitgewerkt gesprek tussen raadsonderzoeker RvdK te Lelystad en een ouder  
betreffende een onderzoek naar een verderstrekkende maatregel. 
45  Merkwaardig gezien het feit dat alle onderzoeken die de RvdK verricht nu juist onder de mantel van ‘het 
belang van het kind’ uitgevoerd worden. 
46
  Kwaliteitskader RvdK, 24 januari 2013. P. 7 
47  Zie bijlage VII, p. 16 -17. 
48
  Twee van BJZ Groningen, één van BJZ Doetinchem en één van BJZ Gelderland. 
49  Zie bijlage III. 
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2. BJZ Groningen: “Het belang van het kind is wat het kind nodig heeft, het beste voor 
het kind is in een specifieke situatie, rekening houdend met het kind, zijn ontwikkeling, 
leeftijd, mening etc.” 
3. BJZ Doetinchem: “Het belang van het kind leg ik op verschillende manieren uit. Dit 
kan een direct en concreet belang van het kind zijn, maar ook indirect, b.v. als de 
situatie van de ouder verbetert werkt dit ook door in het belang van het kind.” 
4. BJZ Arnhem: “Voortdurend wordt de ontwikkeling van het kind in de gaten gehouden. 
Als de situatie dusdanig is dat het kind de mogelijkheid heeft zich verder te 
ontwikkelen is dit in het belang van het kind, zodra duidelijk wordt dat de ontwikkeling 
van het kind bedreigd wordt, wordt de situatie niet in het belang van het kind geacht.” 
 
 
2.5 Conclusie 
 
Uit de definities die de gezinsvoogdijwerkers gaven bij het invullen van de vragenlijst blijkt 
dat er verschillend gedacht wordt over welke definitie er aan het begrip ‘het belang van het 
kind’ ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen toegekend moet worden. Vier 
ingevulde vragenlijsten is te weinig om een  conclusie uit te kunnen trekken, maar duidelijk is  
dat de gezinsvoogdijwerkers van BJZ geen eenduidige definitie hanteren van het begrip ‘het 
belang van het kind’.  
De RvdK laat zich in het Kwaliteitskader van de RvdK summier in zeer algemene 
termen uit over het begrip ‘het belang van het kind’, maar geeft geen concrete definitie van dit 
begrip die iedereen die werkzaam is bij de  RvdK hanteert. Van één raadsonderzoeker weten 
we welke definitie hij aan het begrip ‘het belang van het kind’ geeft, maar dat is niet 
voldoende om een  conclusie uit te kunnen trekken.  
Het lijkt mij dat men bij de RvdK en BJZ, om een goed onderzoek te kunnen uitvoeren 
ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen (RvdK) en  een goede uitvoering te 
kunnen geven aan een kinderbeschermingsmaatregel (BJZ), eerst tot een landelijke 
eenduidige definitie zou moeten komen van het begrip ‘het belang van het kind’. De definitie 
die naar mijn mening het beste toegekend kan worden aan het begrip ‘het belang van het kind’ 
ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen is die zoals die door de jurisprudentie tot 
stand is gekomen en waarbij ook rekening gehouden wordt met artikel 3 lid 1 IVRK in 
samenhang met artikel 12 lid 1 IVRK.  
Deze definitie is de volgende:  Het is in het belang van het kind dat er stabiliteit, continuïteit 
en veiligheid geboden wordt waarbij met de wensen van het kind, met inachtneming van de 
leeftijd, de rijpheid en de overige omstandigheden van het geval, rekening wordt gehouden. 
Wanneer men deze definitie hanteert wordt er eveneens gewaarborgd dat het kind kan 
uitgroeien tot een zelfstandig functionerende volwassene in de samenleving zoals een 
pedagogische benadering van het begrip ‘het belang van het kind’ vereist. Nu is het in de 
praktijk  zo dat wanneer het begrip 'het belang van het kind’ gebruikt wordt door een 
raadsonderzoeker of gezinsvoogdijwerker dit een andere inhoud kan hebben dan dat een 
andere raadsonderzoeker of gezinsvoogdijwerker of rechter het begrip hanteert. Wil de 
rechterlijke macht, de RvdK en BJZ naar behoren kunnen toetsen bij de behandeling van een 
verzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel of verlenging daarvan, of de RvdK de BJZ naar 
13 
 
behoren kunnen toetsen, op het handelen in ‘het belang van het kind’ dan is het noodzakelijk 
dat er een eenduidige definitie van het begrip ‘het belang van het kind’ gebruikt gaat worden 
door zowel de rechterlijke macht, de RvdK en BJZ.  
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3. WAT IS DE WETSGESCHIEDENIS TEN AANZIEN VAN DE KINDERBE-
SCHERMINGSMAATREGELEN 
 
3.1 Inleiding 
 
Om zicht te krijgen op hoe de kinderbeschermingsmaatregelen werken is het belangrijk enig 
inzicht te hebben in het ontstaan van de kinderbeschermingsmaatregelen en de wijzigingen 
die in de loop der jaren hebben plaatsgevonden op dit gebied. In dit hoofdstuk zal  dan ook het 
ontstaan van de kinderbeschermingsmaatregelen tot op heden beschreven worden en tevens 
zal er in dit hoofdstuk beschreven worden welke eisen de Nederlandse wetgeving stelt aan het 
kunnen opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel en welke rol het IVRK en EVRM in 
ons land speelt met betrekking tot de kinderbeschermingsmaatregelen. 
 
 
3.2 De periode 1901 – 2014 
 
De drie kinderwetten van 190150 zijn het eigenlijke fundament van de huidige kinder-
beschermingsmaatregelen. De aanleiding voor deze kinderwetten was vooral de 
omstandigheid dat particuliere organisaties aan het einde van de 18e eeuw zich het lot van 
verwaarloosde jeugd aantrokken en opvoedingsgestichten oprichtten waar deze jeugd kon 
worden opgevangen en opgevoed. Deze beweging van particulieren heeft ertoe geleid dat de 
drie kinderwetten werden opgesteld die eind 1905 in werking traden.51 Sinds de invoering van 
deze kinderwetten werden de opvoedingstaken door particuliere instanties verricht omdat een 
staatsopvoeding niet in het denkpatroon paste. De overheid maakte het de particuliere 
instellingen daarbij wel mogelijk hun functie naar behoren uit te voeren.52 
De kinderwetten waren in principe een alles of niets regeling. Of de jeugdige bleef bij 
de ouders of de ouders werden, veelal op initiatief van de Voogdijraad (de voorloper van de 
RvdK)53 uit de ouderlijke macht ontheven of ontzet wanneer een kind verwaarloosd of 
mishandeld werd.54 Een oplossing door middel van een gezag beperkende maatregel bestond 
er in die tijd nog niet. 
In 1922 werd dan ook de maatregel OTS ingevoerd en werd ook de kinderrechter 
geïntroduceerd die verantwoordelijk was voor de uitvoering van de OTS. De OTS werd 
ingevoerd omdat een ontheffing of ontzetting uit de ouderlijke macht niet altijd nodig was, 
maar er soms alleen een gezag beperkende maatregel nodig was om de jeugdige te 
beschermen tegen verwaarlozing en mishandeling.55 
                                                             
50
   Wet tot wijziging en aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek omtrent de vaderlijke macht en 
de voogdij en de daarmee samenhangende artikelen van 6 februari 1901, Stb. 1901, 62; Wet houdende 
wijziging in de bepalingen betreffende het straffen en de strafrechtspleging ten aanzien van jeugdige personen 
van 6 februari 1901, Stb. 1901, 63; Wet houdende beginselen en voorschriften omtrent maatregelen ten 
opzichte van jeugdige personen van 6 februari 1901, Stb. 1901, 64. 
51
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 21-22. 
52
  Unen, van 2005, p. 19. 
53  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 22. 
54
  Doek &Vlaardingerbroek 2009, p. 322. 
55  Koens 2008, p. 9. 
15 
 
In de jaren vijftig komt er een subsidieregeling tot stand waardoor de 
professionalisering van de GVI’s56  geleidelijk aan toe neemt.57 
In 1956 ontstaan de Raden voor de Kinderbescherming. De aanleiding hiervan was een 
reorganisatie van de Voogdijraden, die ten behoeve van de kinderwetten in het leven waren 
geroepen, en veelal het initiatief namen om in te grijpen in het ouderlijk gezag.58 1956 was 
ook het jaar dat de regeling tot uithuisplaatsing (UHP) in werking trad.59  
In 1965 trad de Beginselenwet voor de Kinderbescherming met een daarbij behorend 
Uitvoeringsbesluit in werking. Deze Beginselenwet voor de Kinderbescherming was ter 
vervanging van één van de drie kinderwetten uit 1901.60 
 In de jaren zestig ontstond er kritiek op de hulpverlening. Deze kritiek was gericht 
tegen de tekortkomingen van de hulpverlening van zowel organisatorische als structurele 
aard. De critici vonden dat de cliënt niet langer  beschouwd moest worden als object, maar dat 
er gekeken moest worden naar mogelijkheden waarbij de hulpverlener en hulpvrager samen 
konden werken. Uit de onvrede tegen de toen bestaande jeugdbeschermingsinstellingen 
kwamen de alternatieve hulpverleningsinstanties zoals het JAC (Jongeren Advies Centrum), 
Release en de Sosjale Joenit tot stand. De overheid is zich eigenlijk pas vanaf 1985 serieus 
gaan bezig houden met de jeugdhulpverlening en jeugdbescherming.61  
In 1990 trad de Wet op de Jeugdhulpverlening in werking (de opvolger van de 
Beginselenwet voor de Kinderbescherming62) die het doel had om een goede kwaliteit 
hulpverlening aan de jeugdige te geven, afgestemd op de behoefte van de jeugdige. Met de 
Wet op de jeugdhulpverlening is het zo-zo-zo beleid ontstaan, dat wil zeggen: de hulp moest 
zo kort mogelijk zijn, zo dicht mogelijk bij huis zijn en zo licht mogelijk zijn.63 Door de 
invloed die de nieuwe wet op de jeugdhulpverlening had, vonden er vele fusies van voogdij-
instellingen en GVI’s plaats wat leidde tot nieuwe instellingen voor jeugdbescherming.64  
 In 1995 trad de Wet tot herziening van de ondertoezichtstelling van minderjarigen in 
werking. Hiermee kwam de verantwoordelijkheid voor de tenuitvoerlegging van een OTS bij 
de GVI te liggen. De kinderrechter had niet langer de leiding bij de tenuitvoerlegging van de 
OTS en kon dan ook niet meer ambtshalve beslissingen nemen.65 Alleen nog op verzoek van 
de GVI of op verzoek van de RvdK of de ouder(s) kon de kinderrechter een beslissing nemen. 
Verder kreeg de GVI door de Wet tot herziening van de ondertoezichtstelling de mogelijkheid 
tot het geven van een aanwijzing en kon deze een UHP initiëren via een machtigingsverzoek 
en verder beslissingen nemen over een verlenging of beëindiging van een OTS en/of UHP.66 
Tot de Wet tot herziening van de ondertoezichtstelling in 1995 was er een mogelijkheid om 
bij de kinderrechter op informeel spreekuur te gaan. Hiervoor in de plaats kwam nu de 
                                                             
56
  Nu BJZ. 
57
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 323. 
58
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 22-23.   
59
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 323. 
60  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 23. 
61  Unen, van 2005, p. 20-21.  
62
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 23. (alleen voor tussen haakjes geplaatste) 
63
  Unen, van 2005, p. 20-22 (voor de gehele alinea). 
64  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 323. 
65
  Kamerstukken II 1990/91, nr. 2, p. 23. 
66  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 326 (voor de gehele alinea). 
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mogelijkheid om bezwaar en beroep in te dienen tegen bepaalde beslissingen die de 
gezinsvoogd67 had genomen. De RvdK kreeg een toetsende taak toebedeeld bij het beëindigen 
of verlengen van de OTS en UHP.68 
 Begin jaren negentig kwam er opnieuw een beweging opgang waarbij veel kritiek 
werd geuit op de kinderbescherming. Er werden opnieuw vele rapporten geschreven met 
voornemens en adviezen waaronder de aanbevelingen van de commissies Gijsbers en 
Vliegenthart.69 In 2005 werd (mede op grond van alle activiteiten begin jaren negentig70) de 
Wet op de jeugdhulpverlening vervangen door de Wet op de jeugdzorg. Hierdoor gaan de 
voorheen voogdij-instellingen en GVI’s  helemaal op in BJZ’s.71 Naast de 15 BJZ’s zijn er 
nog vier landelijk werkende instellingen te weten: de William Schrikker groep ((WSG) voor 
verstandelijk gehandicapte ouders/kinderen), het Leger des Heils Jeugdbescherming en 
Reclassering (LJ &R en daarvoor AJL genoemd), de Stichting gereformeerd Jeugdwelzijn 
(SGJ) en NIDOS (voor vluchtelingen).72  
De Wet op de jeugdzorg heeft verder tot gevolg dat er een recht op jeugdzorg ontstaat 
en dat  de toegang tot de jeugdzorg wordt gewijzigd. De toegang tot jeugdhulpverlening komt 
in beginsel bij BJZ te liggen.73 De Wet op de Jeugdzorg veranderde op zich niets aan de 
kinderbeschermingsmaatregelen. Deze zijn vanaf de invoering van de Wet op de herziening 
van de ondertoezichtstelling in 1995, wat betreft de totstandkoming alsook de toetsing door de 
kinderrechter,  ongewijzigd gebleven. 
 
 
3.3 De Nederlandse wetgeving ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen 
 
Voor de toepassing en/of uitvoering van de kinderbeschermingsmaatregelen worden er in de 
wet geen algemene uitgangspunten geformuleerd. Voor een goed begrip is het wel van belang 
om enkele algemene regels en uitgangspunten te formuleren op basis van de praktijk, de 
rechtspraak en de beleidsopvattingen.74 Daaruit kan men opmaken dat het van belang is dat 
een maatregel van kinderbescherming enkel als ultimum remedium ingezet moet worden. 
Daarnaast moet het belang van het kind (zie ook hoofdstuk 2) het opleggen van een maatregel 
van kinderbescherming noodzakelijk maken. Verder moet het al eerder genoemde zo-zo-zo 
beleid gevolgd worden. Dat wil zeggen de hulp moet zo licht mogelijk zijn, zo kort mogelijk 
duren en zo dicht mogelijk bij huis zijn. Daarbij moet de uitvoering van de maatregelen 
zoveel mogelijk overgelaten worden aan een particuliere instelling waarbij de overheid een 
controlerende taak heeft. Gezien de ontwikkelingen met betrekking tot de invoering van de 
BJZ’s in 2005 (voorheen de gezinsvoogdij-instellingen) kan men stellen dat er juist sprake is 
van een verstatelijking van het particulier initiatief. Op papier is het namelijk een stichting75 
                                                             
67
 Nu gezinsvoogdijwerker. 
68
  Bruning & Kok 2008, p. 2. 
69  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 292. 
70  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 293. 
71
  Unen, van 2005, p. 22. 
72
  Montfoort, van & Slot, 2009, p. 1. 
73  Met ingang van 1 januari 2015 komt dit bij de gemeenten te liggen. 
74
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 295. 
75  Particulier rechtspersoon. 
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die BJZ in stand houdt,  maar de oprichting is een zaak van Gedeputeerde Staten en geen zaak 
van particulier initiatief.76 
 BJZ kan bij de uitvoering van de kinderbeschermingsmaatregel  een indicatiebesluit77 
nemen. Uit meerdere uitspraken78 is gebleken dat een indicatiebesluit van BJZ aangemerkt 
dient te worden als een besluit in de zin van artikel 1:3 Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
Degene die de indicatiestelling opstelt moet bij de totstandkoming van dit besluit  de 
zorgvuldigheids- en motiveringsvereisten in acht nemen.79 Dit betekent dat tegen een 
indicatiebesluit van BJZ in beginsel de bestuursrechtelijke rechtsbescherming van bezwaar en 
beroep openstaat, maar dat is anders  wanneer het indicatiebesluit opgenomen is in de 
negatieve lijst van de Awb.80  Cliënten kunnen dan geen bezwaar  tegen het indicatiebesluit 
indienen bij het bestuursorgaan dat het besluit heeft genomen, maar de kinderrechter moet  bij 
het behandelen van het verzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel wel ingaan op de 
bezwaren die de ouder(s) en kind hebben op het indicatiebesluit.81 
  
 
3.3.1 De ondertoezichtstelling 
 
In het Burgerlijk Wetboek  (BW) zijn de kinderbeschermingsmaatregelen  opgenomen (titel 
14 van boek 1). De wettelijke bepalingen omtrent de OTS zijn te vinden in de artikelen 1: 254 
BW tot en met 1:260 BW. Het BW stelt: “De kinderrechter kan een minderjarige onder 
toezicht stellen op verzoek van een ouder, een ander die de minderjarige als behorende tot 
zijn gezin verzorgt en opvoedt, de raad voor de kinderbescherming, of het openbaar 
ministerie.”82 De kinderrechter kan een OTS volgens de wet opleggen “Indien een 
minderjarige zodanig opgroeit, dat zijn zedelijke of geestelijke belangen of zijn gezondheid 
ernstig worden bedreigd, en andere middelen ter afwending van deze bedreiging hebben 
gefaald of, naar is te voorzien, zullen falen, kan de kinderrechter hem onder toezicht stellen 
van een stichting als bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de jeugdzorg.”83 Vervolgens 
stelt de wet: “De kinderrechter bepaalt de duur van de ondertoezichtstelling op ten hoogste 
een jaar.”84 en “De kinderrechter kan de duur telkens voor ten hoogste een jaar verlengen. 
Hij kan dit doen op verzoek van de stichting, bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de 
jeugdzorg, een ouder, een ander die de minderjarige als behorende tot zijn gezin verzorgt en 
opvoedt, de raad voor de kinderbescherming of het openbaar ministerie.”85  
Om enig idee te krijgen van het forse aantal minderjarigen dat met een OTS is belast 
volgen nu een paar cijfers. In 1980 waren er in totaal 8.642 kinderen belast met een OTS, in 
                                                             
76
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 295-299 (hele alinea). 
77
  Besluit waaruit blijkt dat jeugdige op zorg is aangewezen en dit besluit gaat vooraf aan een UHP bij OTS en 
een verzoek tot verlenging OTS. 
78
  ECLI:NL:RBMAA:2008:BF2737; ECLI:NL:CRvB:2010:BM2886 en ECLI:NL:CRBV:2008:BD1113. 
79  ECLI:NL: RBMAA:2008:BF2737. 
80  Art. 8:5 Awb juncto art. 1 Bijlage Awb. 
81
  ECLI:NL:CRvB:2010:BM2886; ECLI:NL:CRvB:2008:BD1113. 
82
  Art. 1:254 lid 4 BW. 
83  Art. 1:254 BW. 
84
  Art. 1:256 lid 1 BW. 
85  Art. 1:256 lid 2 BW. 
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1990 waren dit al 11.958 kinderen. Van 2000 tot 2007 is het aantal kinderen belast met een 
OTS drastisch toegenomen tot 29.503 minderjarige in 2007 (een stijging van 41% ten 
opzichte van het jaar 2000).86  De piek werd in 2010 bereikt met 32.565 minderjarige waarna 
er de laatste  jaren een lichte daling plaatsvindt en we aan het einde van het tweede kwartaal 
van 2013 op 29.610 minderjarige kwamen die met een OTS waren belast.87 
Maar hoe komt een OTS in de meeste gevallen tot stand? Een instantie (meestal is dit 
BJZ),  benadert de RvdK met het verzoek de kinderrechter te vragen tot een maatregel van 
kinderbescherming over een minderjarige. De  RvdK kan vervolgens besluiten een onderzoek 
uit te voeren naar de situatie van het kind in het betreffende gezin waar het verblijft. Hiervoor 
voert een raadsonderzoeker gesprekken met de ouder(s), met het kind (indien oud genoeg), 
maar ook met de leerkracht van het kind, de huisarts en andere hulpverleners indien deze al 
bij het gezin of het kind betrokken zijn. Bij het onderzoek is het de taak van de RvdK op te 
komen voor het belang van het kind. Van het onderzoek wordt een raadsrapport opgesteld 
waarin een beschrijving moet staan van de aanpak en het verloop van het onderzoek en waarin 
ook de informatie die andere mensen hebben gegeven is opgenomen. Indien de RvdK na het 
onderzoek van mening is dat de minderjarige ernstig bedreigd wordt in de ontwikkeling en 
een OTS noodzakelijk is, dan stuurt hij een verzoekschrift tot OTS samen met het 
raadsrapport naar de kinderrechter.88 
 Of er sprake is van een ernstige bedreiging zoals de wet vereist voor een OTS, wordt  
beoordeeld door de kinderrechter. Het is niet toegestaan om zonder noodzaak in te grijpen in 
een gezin middels het opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel.89 Om die reden moet 
er sprake zijn van een ernstige situatie en tevens moet blijken dat er geen andere middelen 
zijn die voor een afwending van de ernstige bedreiging van de minderjarige kunnen zorgen. 
Bij de afweging voor de te nemen beslissing is het niet van belang of de ouder(s) wel of geen 
verwijt in deze gemaakt kan worden.90 
 Dat er een ernstige situatie is wil nog niet zeggen dat een OTS noodzakelijk is. Indien 
ouder(s) namelijk doen wat nodig is om de problemen terug te dringen (vrijwillig hulp en 
steun inschakelen) dan is het niet nodig dat de kinderrechter een OTS uitspreekt over de 
minderjarige. Dit betekent dat een OTS alleen door de kinderrechter uitgesproken mag 
worden wanneer er gebleken is dat de ouder(s) onwillig of onmachtig zijn om de bedreiging 
van het kind het hoofd te bieden.91 Aangezien de kinderrechter een grote mate van vrijheid 
heeft bij de waardering van de ‘ernstige bedreiging’ kan het voorkomen dat de OTS niet 
alleen gebruikt wordt  waar deze volgens de wetgever voor bedoeld is. Een voorbeeld hiervan 
is de zogenaamde omgangs-OTS.92 Hierbij wordt de OTS gebruikt om een vastgestelde 
omgangsregeling tot stand te brengen en/of te laten uitvoeren door de tot dan toe niet 
meewerkende ouder. De Hoge Raad heeft in 2001 geoordeeld dat er zware motiveringseisen 
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  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 323-324.  
87
  Kamerbrief van Teeven landelijke cijfers jeugdbescherming 22-11-2013. 
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/11/23/kamerbrief-landelijke-
cijfers-jeugdbescherming.html 
88
  Informatie afkomstig van de website van de RvdK  www.kinderbescherming.nl (hele alinea). 
89
  Art. 1:254 BW. 
90  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 328. 
91
  Slot 2006, p. 56 
92  Bruning 2001, p. 97-99. 
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aan een zogenaamde omgangs-OTS gesteld moeten worden en dat het niet voldoende is te 
stellen dat door het ontbreken van contact met een vader of moeder het kind ernstig bedreigd 
wordt in de ontwikkeling. Inmiddels gelden deze motiveringseisen niet alleen voor omgangs-
OTS’en maar voor elke OTS die uitgesproken wordt.93 Ondanks de motiveringseisen worden 
de gronden voor een OTS veelal globaal beschreven, zowel in het verzoek (dat in de 
meerderheid van de gevallen de eerste keer door de RvdK wordt gedaan en bij verlengingen 
door BJZ) als in de beschikking van de kinderrechter. Hierdoor weet men eigenlijk vaak niet 
welke gronden er feitelijk aan de OTS ten grondslag liggen. Voor een objectieve 
besluitvorming zou men criteria moeten vaststellen. Tegenstanders van het invoeren van 
criteria geven aan dat de gronden van de OTS pas in de loop der tijd vastgesteld kunnen 
worden omdat men dan pas inzicht krijgt in de problemen die zouden spelen.94 Bij mij roept 
dit de vraag op hoe men rechtmatig tot een OTS kan komen als de problemen pas inzichtelijk 
worden gedurende de OTS zoals tegenstanders van de criteria stellen? 
 In de meeste gevallen wordt een verlenging tot een OTS op verzoek van BJZ 
uitgesproken.95 Wanneer BJZ besluit om niet tot een verlenging te verzoeken moet BJZ de 
RvdK daarover tijdig inlichten. Indien de RvdK het niet eens met de beslissing van BJZ tot 
niet verlengen van de OTS, dan kan de RvdK zelf een verzoek tot verlenging van de OTS 
indienen bij de kinderrechter. Indien de kinderrechter gehoor geeft aan het verzoek van de 
RvdK en de OTS verlengt, dan blijft BJZ met de uitvoering van de OTS belast.96 De 
kinderrechter kan verder op verzoek van BJZ, de met gezag belaste ouder of de minderjarige 
van twaalf jaar of ouder besluiten de OTS op te heffen wanneer deze van mening is dat er 
geen grond meer is voor een OTS.97 
 
 
3.3.2. De uitvoering van de ondertoezichtstelling 
 
Wanneer de kinderrechter besluit tot het opleggen van een OTS wordt de minderjarige onder 
toezicht gesteld van BJZ. Het uitvoeringsbesluit Wet op de jeugdzorg (UWjz) schrijft voor dat 
BJZ binnen vijf dagen nadat de minderjarige onder haar toezicht is gesteld, een 
gezinsvoogdijwerker moet toewijzen aan het gezin van de minderjarige.98 In de mededeling 
wie de gezinsvoogdijwerker van het gezin wordt, moet gelijk worden vermeld wanneer het 
eerste contact tussen de gezinsvoogdijwerker en gezin zal plaatsvinden.99  
Binnen uiterlijk zes weken nadat BJZ kennis heeft genomen van het uitspreken van de 
OTS stelt BJZ een hulpverleningsplan vast. In dit plan moet een beschrijving van de doelen 
staan die worden nagestreefd voor  de lange en korte termijn. Daarbij moet ook omschreven 
worden hoe men de doelen wilt gaan bereiken. Verder moet in dat plan vermeld worden 
welke activiteiten men met betrekking tot het gezin gaat ondernemen en op welke wijze de 
ouder(s) en de sociale omgeving van de minderjarige betrokken worden bij die werkzaam-
                                                             
93  Doek &Vlaardingerbroek 2009, p. 330. 
94  Slot 2006, p. 62.  
95
  Art. 1:256 lid 2 BW. 
96
  Art. 1:256 lid 3 BW. 
97  Art. 1:256, lid 4 BW. 
98
  Art. 44 lid 1 UWjz 
99  Art. 44 lid 2 sub a, UWjz 
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heden, dan wel een vermelding van de redenen waarom dit niet zal gebeuren. Het plan moet 
vervolgens ook het moment vermelden waarop de OTS geëvalueerd zal worden en het plan 
mag niet tot stand komen of worden gewijzigd dan nadat daarover overleg is geweest met het 
gezin. Van dit overleg en de resultaten moet eveneens weer melding worden gemaakt  in het 
plan en bij het niet hebben gehad van overleg dient een opgave van de redenen waarom er 
geen overleg heeft plaatsgevonden, te worden gegeven in het plan. Minimaal één keer per jaar 
dient bekeken te worden of het plan bijstelling behoeft.100  
Het aantal contacten dat een gezinsvoogdijwerker minimaal per jaar met het gezin 
moet hebben is niet vastgelegd in de wet. Een gezinsvoogdijwerker heeft daardoor een grote 
mate van vrijheid in het wel of niet onderhouden van contacten met een gezin dat belast is met 
een kinderbeschermingsmaatregel en de wijze waarop dat contact onderhouden wordt 
(schriftelijk, persoonlijk, telefonisch). Ik vind het merkwaardig dat er niet is vastgelegd hoe 
vaak er minimaal persoonlijk contact dient plaats te vinden tussen de gezinsvoogdijwerker en 
het gezin gedurende een jaar OTS terwijl er sprake is van opgelegde hulpverlening om een 
ernstige bedreiging af te wenden. Wel is in de wet vastgelegd dat BJZ bij de uitoefening van 
de OTS regelmatig moet bekijken of een ontheffing van de ouder(s) uit het ouderlijk gezag 
overwogen moet worden. Wanneer BJZ van mening is dat een ontheffing overwogen moet 
worden stelt BJZ hiervan de RvdK in kennis.101  
 
 
3.3.3 De uithuisplaatsing 
 
De wettelijke bepalingen omtrent de UHP zijn te vinden in de artikelen 1: 261 BW tot en met 
1: 263a BW. Het BW stelt: “Indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzorging en 
opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek van diens geestelijke of lichamelijke 
gesteldheid, kan de  kinderrechter de stichting, bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de 
jeugdzorg op haar verzoek machtigen de minderjarige gedurende dag en nacht uit huis te 
plaatsten. De machtiging kan eveneens worden verleend  op verzoek van de raad voor de 
kinderbescherming of van het openbaar ministerie.”102 en “De kinderrechter bepaalt de duur 
van de machtiging tot uithuisplaatsing op ten hoogste een jaar. Op verzoek van de stichting, 
bedoeld in artikel 1, onder f, van de Wet op de jeugdzorg of van de raad voor de 
kinderbescherming kan hij de duur telkens met ten hoogste een jaar verlengen.”103 
 Eind 2012 waren er 11.796 kinderen uit huis geplaatst. Eind tweede kwartaal 2013 
waren dit 11.331 kinderen. In een half jaar tijd is een lichte daling waarneembaar die 
hoogstwaarschijnlijk te maken heeft met de daling in het aantal onder toezicht gestelde 
kinderen104 (zie ook paragraaf 3.3.1). 
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  Art. 43 lid 2 sub a, b, c, d, e, UWjz;  Art. 43 lid 5 sub a, b UWjz;  Art. 43 lid 6 UWjz ; Art.43 lid 7 UWjz  (hele 
alinea). 
101 Art. 45 UWjz. 
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 Art. 1: 261 lid 1 BW. 
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 Art. 1: 262 lid 1 BW. 
104 Kamerbrief van Teeven  landelijke cijfers jeugdbescherming 22-11-2013. 
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/11/23/kamerbrief-landelijke-
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 Wanneer BJZ het nodig acht een minderjarige die onder OTS staat uit huis te plaatsen 
kan BJZ een verzoek om een machtiging tot uithuisplaatsing (MUHP) indienen bij de 
kinderrechter. Een UHP moet noodzakelijk zijn in het belang van de verzorging en  
opvoeding of noodzakelijk zijn in verband met onderzoek naar de geestelijke en lichamelijk 
gezondheid van de minderjarige. In verband met een onderzoek naar de geestelijke en 
lichamelijke gezondheid moet aannemelijk gemaakt worden dat een onderzoek op ambulante 
basis  niet mogelijk is. BJZ dient bij een verzoek tot MUHP een indicatiebesluit te overleggen 
welk indicatiebesluit in het kader van een OTS zonder aanvraag van de cliënt genomen kan 
worden. Dat komt omdat een dergelijk indicatiebesluit is opgenomen in artikel 7 lid 6 sub b 
Wjz. In het indicatiebesluit moet BJZ vermelden welke zorg het meest in aanmerking komt 
voor de minderjarige en voor hoe lang deze zorg noodzakelijk geacht wordt. Er zijn drie 
mogelijkheden voor zorg: een pleegouder die een passend pedagogisch klimaat kan bieden, 
een accommodatie c.q. residentiële setting105 van een zorgaanbieder106 of een verblijf met het 
doel tot observatie.107 De kinderrechter kan ook een machtiging geven voor een 
spoeduithuisplaatsing108 waarvoor  in beginsel geen indicatiebesluit nodig is. Het indicatie-
besluit, moet indien de kinderrechter een spoed MUHP verleent, binnen vier weken na het 
afgeven van de spoed MUHP door de kinderrechter, door BJZ genomen worden anders 
vervalt de MUHP. Wanneer dit indicatiebesluit strekt tot UHP kan de kinderrechter bepalen 
dat de MUHP van kracht blijft.109 Wanneer de kinderrechter een MUHP afgeeft en de 
machtiging niet binnen drie maanden ten uitvoer wordt gelegd dan vervalt deze machtiging. 
Wanneer BJZ na deze periode toch tot een UHP wil overgaan, moet er om een nieuwe MUHP 
gevraagd worden.110 
 Het indicatiebesluit van BJZ is de grondslag voor de beslissing van de kinderrechter. 
De ruimte voor de kinderrechter is daarmee, volgens de wetgever,  beperkt aangezien hij het 
indicatiebesluit alleen kan vernietigen wanneer hij het niet eens is met het indicatiebesluit. De 
kinderrechter kan dus niet wanneer BJZ vraagt om een plaatsing in een residentiële 
voorziening een MUHP afgeven voor een plaatsing in de pleegzorg als de kinderrechter van 
mening is dat het belang van het kind gediend is bij een plaatsing in de pleegzorg en niet bij 
een plaatsing in een residentiële setting. Dit kan ertoe bijdragen dat de kinderrechter de 
gevraagde machtiging niet kan verlenen omdat het immers de taak is van de kinderrechter om 
het belang van het kind een beslissende overweging te doen zijn (zie ook paragraaf 1.1 en 
3.5.1). Wel kan de kinderrechter wanneer er in het indicatiebesluit een concreet pleeggezin 
wordt genoemd hiervan afwijken en een ander pleeggezin noemen voor plaatsing, maar deze 
wijziging veranderd niet de plaatsing van pleegzorg in een ander soort zorg.111 
 Een verlenging van een MUHP wordt in de meeste gevallen door BJZ aan de 
kinderrechter gevraagd. Indien BJZ besluit om geen verlenging aan te vragen moet BJZ de 
                                                             
105 Inrichting in de vorm van een tehuis. 
106 Art. 4 UWjz. 
107
 Art. 5 UWjz. 
108
 Art. 1:261 lid 3 BW. 
109 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 347-348. 
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 Art. 1:262 lid 3 BW. 
111 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 349-350 (hele alinea). 
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RvdK hierover tijdig inlichten. Wanneer de RvdK van mening is dat de MUHP wel verlengd 
moet worden, kan de RvdK hiertoe een verzoek doen bij de kinderrechter.112 
 
 
3.3.4    De ontheffing en ontzetting van het ouderlijk gezag 113 
 
De wettelijke bepalingen omtrent de ontheffing en de ontzetting van het ouderlijk gezag zijn 
te vinden in de artikelen 1: 266 BW tot en met 1: 278 BW.  Het BW stelt met betrekking tot 
de ontheffing: “Mits het belang van de kinderen zich daar niet tegen verzet, kan de rechtbank 
een ouder van het gezag over een of meer van zijn kinderen ontheffen, op grond dat hij 
ongeschikt of onmachtig is zijn plicht tot verzorging en opvoeding te vervullen.”114 en 
“Ontheffing wordt slechts uitgesproken op verzoek van de raad voor de kinderbescherming of 
van het openbaar ministerie.”115 Verder is in de wet vastgelegd dat een “ontheffing kan niet 
worden uitgesproken, indien de ouder zich daartegen verzet.”116 Maar deze regel lijdt 
uitzondering want “indien na een ondertoezichtstelling van ten minste zes maanden blijkt, of 
na een uithuisplaatsing krachtens het bepaalde in artikel 261 van dit boek117 van meer dan 
een jaar en zes maanden gegronde vrees bestaat, dat deze maatregel – door de 
ongeschiktheid of onmacht van een ouder om zijn plicht tot verzorging en opvoeding te 
vervullen – onvoldoende is om de dreiging als bedoeld in artikel 254118 af te wenden.”119  kan 
men ook indien de ouder zich ertegen verzet overgaan tot ontheffing. 
De wet stelt met betrekking tot de ontzetting: “Indien de rechtbank dit in het belang 
van de kinderen noodzakelijk oordeelt, kan zij een ouder van het gezag over een of meer van 
zijn kinderen ontzetten, op grond van: 
a. misbruik van het gezag, of grove verwaarlozing van de verzorging en opvoeding van 
een of meer kinderen. 
b. slecht levensgedrag 
c. onherroepelijke veroordeling: (….) 
d. het in ernstige mate veronachtzamen van de aanwijzingen van de stichting, bedoeld in 
artikel 1, onder f, van de Wet op de jeugdzorg of belemmeringen van een 
uithuisplaatsing krachtens het bepaalde in artikel 261;120 
e. het bestaan van gegronde vrees voor verwaarlozing van de belangen van het kind, 
doordat de ouder het kind terugeist of terugneemt van anderen, die diens verzorging 
en opvoeding op zich hebben genomen. 
En “ontzetting van het gezag wordt slechts uitgesproken op verzoek van de andere ouder, een 
van de bloed- of aanverwanten van de kinderen tot en met de vierde graad, de raad voor de 
kinderbescherming of van het openbaar ministerie.”121   
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 Art. 1:261 lid 4 BW. 
113
 Met ingang van 1 januari 2015 de gezagsbeëindigende maatregel genoemd. 
114 Art. 1:266 lid 1 BW. 
115 Art. 1:267 lid 1 BW. 
116
 Art. 1:268 lid 1 BW. 
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 Art. 1:261 BW. 
118 Art. 1:254 BW. 
119
 Art. 1: 268 lid 2 sub a BW. 
120 Art. 1: 261 BW. 
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Het aantal ontheffingsverzoeken in verband met een kinderbeschermingsmaatregel bedroeg 
493 in 2003 en 558 in 2004. Het percentage ontzettingsverzoeken ligt laag en betreft maar één 
procent van alle maatregelverzoeken, wat neer komt op ongeveer 25 à 30 verzoeken tot 
ontzetting per jaar. In 2003 werd er 29 keer een verzoek tot ontzetting gedaan en in 2004 zijn 
er 35 verzoeken gedaan.122 In 2012 is er ruim 1.500 keer door de RvdK verzocht om ouders 
uit het ouderlijk gezag te ontheffen of te ontzetten.123 Dit is stijging van rond de 40% ten 
opzichte van het jaar 2004 waar het om in totaal 593 verzoeken ging.124 
In beginsel is het de RvdK die bevoegd is tot het verzoeken om een ontheffing van het 
ouderlijk gezag.125 Een ouder die niet langer met het gezag over een kind belast wil zijn, kan 
zelf geen verzoek tot ontheffing doen en zal hiervoor de medewerking van de RvdK nodig 
hebben.126 De grond voor de ontheffing ligt in de ongeschiktheid of onmacht van de ouder om 
het kind op te voeden en verzorgen. Deze ongeschiktheid en/of onmacht kunnen ook door 
eigenschappen van het betreffende kind veroorzaakt worden.127 In de meeste gevallen is het 
BJZ die de RvdK verzoekt om een verzoek tot ontheffing bij de rechtbank in te dienen. De 
RvdK zal dan eerst een onderzoek instellen waarin bijzondere aandacht zal moeten worden 
besteedt aan het belang van het kind om de opvoedingssituatie door een ander dan de met 
gezag belaste ouder voort te zetten.128 Daarbij heeft de rechtspraak inmiddels het standpunt 
ingenomen dat wanneer een ouder instemt met een UHP of voortzetting daarvan, toch 
overgegaan moet worden tot ontheffing van het ouderlijk gezag wanneer de uithuisplaatsing 
slechts mogelijk is binnen een kader van een kinderbeschermingsmaatregel.129  De Hoge Raad 
nuanceert deze stelling van de lagere rechtspraak in 2008 door het standpunt in te nemen dat 
een duurzame bereidheid tot medewerking aan de uithuisplaatsing door de ouder(s) 
meegewogen moet worden in de beoordeling van een verzoek tot ontheffing, maar dat het 
belang van het kind vraagt om stabiliteit en continuïteit in de opvoedingssituatie.130  Hierbij 
baseert de rechtspraak zich op het feit dat het in strijd zou zijn met de artikelen 6 en 8 EVRM 
en artikel 3 IVRK (zie paragraaf 3.5.1 en 3.5.2) om niet over te gaan tot ontheffing. Artikel 3 
IVRK maakt dat de belangen van het kind een eerste overweging dienen te zijn en continuïteit 
in de opvoeding is in het belang van het kind. Daarnaast maken de artikelen 6 en 8 EVRM dat  
het gezinsleven tussen het pleeggezin en het kind gerespecteerd dient te worden in de zin dat 
het niet mogelijk moet zijn om zonder tussenkomst van een rechter het kind terug te plaatsen 
bij de ouder(s) wat bij een uithuisplaatsing onder een OTS wel mogelijk is.131 
Met betrekking tot de maatregel OTS en UHP is er ook een mogelijkheid om over te 
gaan tot ontzetting van het ouderlijk gezag. De rechtbank kan de ontzetting uit spreken 
wanneer een ouder of ouders geen gehoor geven aan de aanwijzingen van BJZ of geen 
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 Art. 1: 270 lid 1 BW. 
122
 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 372. 
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 www.raadvoordekinderbescherming.nl klik op ‘over de Raad’ en dan doorklikken naar feiten en cijfers. 
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 In mijn ogen een dramatische toename van het aantal. 
125
 Volgens de wet kan ook de andere ouder en het OM dit verzoek doen, maar deze mogelijkheden worden in 
deze scriptie buiten beschouwing gelaten. 
126 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 374. 
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 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 375. 
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 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 378. 
129 ECLI:NL:RBUTR:1996:AD2645. 
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 ECLI:NL:HR:2008:BC5726. 
131 ECLI:NL:RBUTR:1997:AC1768. 
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medewerking verlenen aan een UHP.132 Met andere woorden: er moet voor het kunnen 
ontzetten van de ouder(s) uit het ouderlijk gezag wel een grond van verwijtbaarheid van de 
ouder(s) aanwezig zijn. 
 
 
3.5 De Internationale Verdragen IVRK en EVRM 
 
Voor de totstandkoming van het IVRK waren de kinderrechten verspreid geregeld in 
mensenrechtenverdragen en verklaringen. Alleen de VN verklaring voor de Rechten van het 
Kind had deze rechten afzonderlijk vastgelegd.133 In 1989 werd door de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties het IVRK aangenomen en het Verdrag trad op 2 
september 1990 in werking.134 Voor Nederland trad het IVRK in 1995 in werking.135  Het 
EVRM is tot stand gebracht in het kader van de Raad van Europa die in 1949 is opgericht. Op 
4 november 1950 is het EVRM tot stand gekomen en  alle lidstaten van de Raad van 
Europa136 zijn aangesloten bij het verdrag.137 
 
 
3.5.1 De betekenis van het IVRK ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen 
 
Voor de kinderbeschermingsmaatregelen zijn de artikelen 3, 9, 12, 16, 19, 20 en 25 IVRK van 
belang. Artikel 3 van het IVRK geeft aan dat  bij alle maatregelen die het kind betreffen de 
staat alle wettelijke en bestuurlijke maatregelen moet nemen om het welzijn van het kind te 
beschermen. De staat moet daarbij ook rekening houden met de rechten en plichten van 
ouders. Bij elke maatregel moet het belang van het kind voorop staan en moet een 
zorginstelling voldoen aan vastgestelde normen waarbij de zorg en bescherming van het kind 
worden gewaarborgd.138 Tot op heden kent de Hoge Raad geen rechtstreekse werking toe aan 
artikel 3 IVRK (zie ook paragraaf 2.3).139 
 Artikel 9 IVRK geeft aan dat de staat moet waarborgen dat het kind niet tegen zijn wil  
gescheiden wordt van zijn ouder(s)  tenzij de staat deze scheiding noodzakelijk acht in het 
belang van het kind. Wanneer een kind toch gescheiden moet worden van zijn ouder(s) heeft 
het kind recht op regelmatig contact met hen of dat moet niet in het belang van het kind 
worden geacht. Daarnaast moet de staat, wanneer een kind gescheiden is van zijn ouder(s) als 
gevolg van een maatregel  van de staat, inlichtingen verstrekken over de verblijfplaats van de 
afwezige persoon.140 
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 Art. 1:269 lid 1 sub d BW. 
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 Ling 1993, p. 13 en www.defenceforchildren.nl/images/20/311.pdf. 
134 Ling 1993, p. 13 en www.defenceforchildren.nl zoek op IVRK. 
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138 Ling 1993, p. 32 en art. 3 IVRK. 
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 Artikel 12 IVRK geeft aan  dat wanneer het kind in staat is zijn of haar eigen mening 
te uiten in zaken die hem aangaan, hij of zij gehoord moet worden en er rekening gehouden 
moet worden met zijn of haar mening afgestemd op de leeftijd en ontwikkeling.141 
 Artikel 16 IVRK geeft aan dat het kind het wettelijk recht heeft op bescherming tegen 
inmenging of aantasting van haar of zijn gezinsleven, privéleven, briefwisseling,  huis,  eer en 
reputatie.142 
Artikel 19 IVRK geeft aan dat het kind tegen alle vormen van geweld, verwaarlozing, 
misbruik en uitbuiting beschermd moet worden door de staat wanneer het kind onder de zorg 
van haar of zijn ouder(s) staat of andere personen die verantwoordelijk zijn.143 
 Artikel 20 IVRK geeft aan dat wanneer een kind tijdelijk of permanent de familie 
omgeving verliest, het kind bijzondere bescherming en hulp verleend moet worden en 
vervangende zorg voor het kind door de staat gewaarborgd moet worden.144 
 Artikel 25 IVRK geeft aan dat een kind dat onder zorg staat van de staat omdat het uit 
huis is geplaatst door de staat, recht heeft op regelmatige evaluatie van die zorg en alle 
bijkomende omstandigheden die te maken hebben met de UHP.145 
 
 
3.5.2 De betekenis van het EVRM ten aanzien van de kinderbeschermingsmaatregelen 
 
Voor de kinderbeschermingsmaatregelen zijn  artikel 6 en 8 EVRM van belang. Artikel 6 
heeft betrekking op een eerlijk proces. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens  
(EHRM) heeft geoordeeld  dat artikel 6 EVRM ook geldt met betrekking tot jeugd-
beschermingszaken. Gedurende de procedure van de jeugdbeschermingszaken moeten direct 
betrokkene(n) gehoord worden en de mogelijkheid krijgen om rapporten en stukken in te zien 
en hun reactie daarop te geven.146 Artikel 8 EVRM heeft betrekking op het recht op 
eerbiediging van privé-, familie-, en gezinsleven. Artikel 8 lid 1 stelt:  “Een ieder heeft recht 
op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie.” (zie ook art. 16 IVRK) Lid 2 stelt: “Geen inmenging van enig openbaar 
gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de 
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 
voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  Een maatregel van 
kinderbescherming moet een ultimum remedium zijn. Er moet  eerst geprobeerd worden om 
op vrijwillige basis hulpverlening te geven om te bekijken of daarmee voldoende resultaat 
behaalt kan worden. Pas als blijkt dat vrijwillige hulpverlening geen soelaas kan bieden, mag 
er over gegaan worden tot het verzoeken om een kinderbeschermingsmaatregel. Immers, dan 
pas kan gesteld worden dat er sprake is van een dringende maatschappelijke behoefte en de 
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 Ling 1993, p. 54 en art. 25 IVRK. 
146 ECLI:NL:XX:2006:AZ1538. 
26 
 
ernst van de inbreuk in redelijke verhouding staat met het beoogde doel. Maar ook dan moet 
er nog steeds voldaan worden aan de vereisten van de subsidiariteit (de noodzaak) en 
proportionaliteit (zo licht mogelijke maatregel).147 
 
 
3.6 Conclusie 
 
Uit artikel 19 IVRK blijkt dat wanneer een kind met geweld te maken heeft, verwaarloosd, 
misbruikt of uitgebuit wordt als het onder de zorg van de ouder(s) staat of andere personen die 
verantwoordelijk zijn voor het kind, de staat verplicht is het kind hiertegen te beschermen. De 
staat  kan het kind beschermen door middel van het opleggen van een kinderbescher-
mingsmaatregel met betrekking tot het kind. Bij het opleggen van een kinderbe-
schermingsmaatregel moet het belang van het kind voorop staan en mag de staat een kind 
alleen tegen zijn wil in van zijn ouder(s) scheiden wanneer dit noodzakelijk is in het belang 
van het kind. Daarbij moet een kind dat uit huis geplaatst is door middel van de 
kinderbeschermingsmaatregel UHP in beginsel in de gelegenheid worden gesteld om 
regelmatig contact te onderhouden met zijn ouder(s) (art. 9 IVRK). Tevens is het zo dat er een 
regelmatige evaluatie van de behandeling die het kind krijgt moet plaatsvinden gedurende de 
UHP (art. 20 IVRK). 
 In de meeste gevallen is het de RvdK die de kinderrechter benadert met het verzoek 
om een maatregel van kinderbescherming over een minderjarige uit te spreken. Ook de andere 
ouder en het OM zou een verzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel kunnen doen, maar in 
deze scriptie worden die mogelijkheden buiten beschouwing gelaten. In beginsel verzoekt de 
RvdK om een kinderbeschermingsmaatregel  naar aanleiding van een verzoek van BJZ aan de 
RvdK om bij de kinderrechter tot een maatregel van kinderbescherming te verzoeken. Naar 
aanleiding van dit verzoek van BJZ  kan de RvdK besluiten een onderzoek in te stellen naar 
het gezin waarin het betreffende kind verblijft. Wanneer de RvdK besluit tot het gaan 
verrichten van een onderzoek is het de taak van de RvdK om zich bij het onderzoek te richten 
op het belang van het kind. Als bij het onderzoek blijkt dat de minderjarige ernstig bedreigd 
wordt in de ontwikkeling dan zal de RvdK de kinderrechter verzoeken  een OTS uit te 
spreken ten aanzien van het betreffende kind. Indien de RvdK naar aanleiding van het 
onderzoek de mening is toegedaan dat een OTS niet voldoende is om de bedreiging in de 
ontwikkeling van het kind een halt toe te roepen, dan kan de RvdK bij de kinderrechter naast 
een verzoek tot een OTS ook meteen een verzoek indienen tot een OTS met UHP of tot 
ontheffing van het ouderlijk gezag. Om tot een ontheffing van het ouderlijk gezag te kunnen 
overgaan moet de RvdK aantonen dat de ouder(s) onmachtig of ongeschikt zijn om het kind te 
verzorgen en op te voeden, welke onmacht of ongeschikt zijn ook veroorzaakt kan worden 
door eigenschappen van het kind zelf. Om tot het opleggen van een kinderbescher-
mingsmaatregel te kunnen komen moet door de RvdK aangetoond zijn dat hulpverlening op 
vrijwillige basis geen zoden aan de dijk zal zetten of heeft gezet. 
De kinderrechter is uiteindelijk degene die beslist of er sprake is van een zodanige 
ernstige bedreiging van het kind dat een kinderbeschermingsmaatregel noodzakelijk is, 
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waarbij de kinderrechter een grote mate van vrijheid heeft bij de waardering van de ‘ernstige 
bedreiging’. Het gevaar hiervan is dat een OTS niet alleen gebruikt wordt waar hij volgens de 
wetgever voor bedoeld is, maar ook voor bijvoorbeeld een omgangs-OTS. De Hoge Raad 
heeft dan ook geoordeeld dat er aan een omgang-OTS zware motiveringseisen gesteld moeten 
worden, maar inmiddels moeten alle uitspraken inzake een OTS voldoen aan de 
motiveringseisen. Helaas blijven ondanks deze motiveringseisen de gronden van een 
opgelegde OTS toch vaak onduidelijk doordat in het verzoek tot de kinderbescher-
mingsmaatregel alsook in de beschikking van de kinderrechter de gronden veelal globaal 
omschreven worden. Om dit probleem op te lossen zou het goed zijn criteria vast te stellen, 
maar tegenstanders van criteria geven aan dat men vaak pas in de loop der tijd zicht krijgt op 
de problemen die er spelen. Bij mij roept dit de vraag op hoe men rechtmatig tot een OTS kan 
komen als de problemen pas inzichtelijk worden gedurende de OTS zoals tegenstanders van 
de criteria stellen? 
Wanneer de kinderrechter besluit tot het uitspreken van een OTS ten aanzien van de 
minderjarige komt deze onder toezicht te staan van BJZ. BJZ dient binnen vijf dagen na de 
uitspraak van de kinderrechter een gezinsvoogdijwerker toe te wijzen aan het gezin van de 
minderjarige en een afspraak te maken voor het eerste contact. Tevens moet BJZ binnen zes 
weken een hulpverleningsplan vaststellen waarover overleg moet zijn geweest met het gezin 
en moet er minimaal één keer paar jaar bekeken worden of dit plan bijstelling behoeft. In de 
wet is niets vastgelegd over het aantal contacten dat een gezinsvoogdijwerker minimaal per 
jaar met het gezin moet hebben. Hierdoor heeft een gezinsvoogdijwerker een grote mate van 
vrijheid in het wel of niet onderhouden van contacten met een gezin en de manier waarop dat 
contact onderhouden wordt. Er is wel in de wet vastgelegd dat BJZ  bij de uitoefening van de 
OTS regelmatig dient te bekijken of er een ontheffing van de ouder(s) van het ouderlijk gezag 
overwogen moet worden. Ik vind het vreemde gang van zaken dat er maar minimaal één keer 
per jaar bekeken hoeft te worden of het hulpverleningsplan bijstelling behoeft terwijl er wel 
regelmatig bekeken moet worden of een ontheffing van de ouder(s) van het ouderlijk gezag 
overwogen moet worden. 
 Indien BJZ belast is met de OTS over een kind kan BJZ besluiten dat het nodig is om 
het kind uit huis te plaatsen en daartoe de kinderrechter verzoeken een MUHP af te geven. Bij 
het verzoek dient BJZ een indicatiebesluit te overleggen. Dit indicatiebesluit is een besluit in 
de zin van artikel 1:3 Abw en er moet bij het opstellen van het indicatiebesluit dan ook 
voldaan worden aan de zorgvuldigheids- en motiveringsvereisten. Tegen de indicatiestelling 
kan geen bezwaar worden ingediend bij BJZ omdat deze indicatiestelling op de negatieve lijst 
van de Awb staat. Wel dient de kinderrechter bij bezwaren over de indicatiestelling van BJZ 
bij de behandeling van het verzoek tot de kinderbeschermingsmaatregel in te gaan op deze 
bezwaren. De kinderrechter treedt hierbij dan dus op als bestuursrechter.  
Het indicatiebesluit is de grondslag voor de beslissing van de kinderrechter waardoor 
de ruimte voor de kinderrechter beperkt is. Hij heeft maar twee keuzen: hij kan het eens zijn 
met het indicatiebesluit of het indicatiebesluit vernietigen, maar hij is niet bij machte de 
mogelijkheid van zorg te wijzigen indien in zijn ogen het belang van het kind (wat voor de 
kinderrechter een beslissende overweging moet zijn) gebaat is bij een andere zorg dan 
waarom in het indicatiebesluit wordt gevraagd. 
28 
 
 Indien BJZ de mening toegedaan is dat er overgegaan moet worden tot ontheffing van 
het ouderlijk gezag van de ouder(s) verzoekt BJZ de RvdK een verzoek bij de rechtbank in te 
dienen tot ontheffing. Voorafgaand aan het verzoek tot ontheffing van de RvdK zal er 
wederom een onderzoek door de RvdK verricht worden waarbij bijzondere aandacht zal 
moeten worden besteed aan de onmacht en/of ongeschiktheid van de ouder(s) om het kind op 
te voeden en te verzorgen en aan het belang van het kind om de opvoedingssituatie door een 
ander dan de met gezag belaste ouder voort te zetten. Ook wanneer de ouder(s) toestemmen 
met een UHP of voortzetting daarvan kan daarmee niet voorkomen worden dat men overgaat 
tot een ontheffing. Een ouder die niet langer met het gezag over een kind belast wilt zijn kan 
zelf geen verzoek tot ontheffing doen en heeft daarbij de hulp van de RvdK nodig.  Een 
ontzetting vindt maar heel weinig plaats in Nederland en hiervoor is een grond van 
verwijtbaarheid van de ouder(s) nodig. De rechtbank kan een ontzetting dan ook uit spreken 
wanneer een ouder(s) geen gehoor geven aan de aanwijzingen van BJZ of geen medewerking 
verlenen aan een UHP. 
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4.  DE TOETSING DOOR DE KINDERRECHTER BIJ DE BEHANDELING VAN 
VERZOEKEN TOT KINDERBESCHERMINGSMAATREGELEN 
 
4.1 Inleiding 
 
De kinderbeschermingsmaatregelen hebben betrekking op relaties tussen burgers en worden 
daarom in het civiele recht (personen- en familierecht) geregeld. In het geval van de 
kinderbeschermingsmaatregelen betreft het hoofdzakelijk de relatie tussen ouder(s) en een 
kind(eren). Daarentegen zijn instellingen als  BJZ en de RvdK bestuursorganen waarop de 
regels van het bestuursrecht van toepassing zijn. In het bestuursrecht worden  relaties tussen 
een bestuursorgaan en burger(s) of tussen twee bestuursorganen geregeld. In het geval van 
kinderbeschermingsmaatregelen betreft het hoofdzakelijk de relatie tussen BJZ en/of de RvdK 
aan de ene kant en de ouder(s)/kind(eren) aan de andere kant. Gezien het feit dat BJZ en de 
RvdK bestuursorganen zijn, moeten deze instellingen zich bij alle handelingen die ze 
verrichten houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (abbb).148  
Bij de toetsing door de kinderrechter bij de behandeling van verzoeken tot 
kinderbeschermingsmaatregelen wordt er in hoofdzaak gebruik gemaakt van rapportages en 
stukken  afkomstig van BJZ en de RvdK. 
 In dit hoofdstuk zal nagegaan worden op welke manier de toetsing door de 
kinderrechter bij kinderbeschermingsmaatregelen plaatsvindt. Eerst zal bekeken worden 
welke rapportages en stukken door de kinderrechter gebruikt worden bij de toetsing. 
Vervolgens zal worden nagegaan of de toetsing door de kinderrechter ex nunc of ex tunc 
plaatsvindt en of er een marginale toetsing of een volle toetsing plaatsvindt. Daarna zal 
bekeken worden of de toetsing door de kinderrechter een civielrechtelijke- of een 
bestuursrechtelijke toetsing is of dat er wellicht een toetsing plaatsvindt op beide 
rechtsgebieden en aan welke eisen deze toetsing dient te voldoen. Ook zal in dit hoofdstuk 
aandacht worden besteed aan de toetsing door de (kinder)rechter bij het opleggen van de PIJ-
maatregel en de rapportages en stukken besproken worden  die bij de toetsing van de PIJ-
maatregel worden gebruikt. Dit om een vergelijking te kunnen maken tussen de toetsing in het 
kader van de oplegging van kinderbeschermingsmaatregelen en in het kader van de oplegging 
van de PIJ-maatregel om zodoende te kunnen vast te stellen welke overeenkomsten en welke 
verschillen er tussen deze toetsingen door de rechter zijn en de eisen die gesteld worden aan 
de door de (kinder)rechter gebruikte rapportages en stukken. 
 
 
4.2 Welke rapportages en stukken gebruikt de kinderrechter 
 
Wanneer BJZ van oordeel is dat er in een bepaalde gezinssituatie een kinderbe-
schermingsmaatregel gewenst of noodzakelijk is, verzoekt BJZ de RvdK om een onderzoek 
hiernaar te doen.149 Indien de RvdK, op basis van de aangegeven signalen door BJZ, van 
oordeel is dat er een onderzoek naar de situatie van het minderjarige kind dient plaats te 
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  Pennarts 2008, p. 13. 
149  Protocol Beschermingstaken RvdK, 30 januari 2013. 
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vinden, zal deze een onderzoek opstarten. Van het onderzoek wordt een raadsrapportage 
opgesteld waarin opgenomen kan zijn dat de RvdK tot het besluit is gekomen dat een OTS 
nodig is. In dat geval zal de RvdK een verzoekschrift indienen bij de kinderrechter en daarbij 
het raadsrapport voegen waarin het besluit van de RvdK is opgenomen. Indien er ook een 
deskundigenrapport150  is dat betrekking heeft op de situatie van het minderjarige kind kan de 
RvdK besluiten deze als bijlage bij het raadsrapport te voegen, maar dat is niet verplicht. De 
RvdK kan ook van oordeel zijn dat er een extern-deskundige151 onderzoek nodig is om het 
onderzoek te completeren.152 Gezien de inhoud van de gerechtelijke uitspraken komt het niet 
vaak voor dat er bij een verzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel een (extern) 
deskundigenonderzoek wordt gevoegd.153 Wanneer er wordt verzocht om een OTS beschikt 
de kinderrechter in het grootste deel van de gevallen dan ook alleen over een verzoekschrift 
van de RvdK met een raadsrapport om aan te toetsen of er aan de voorwaarden voor een OTS 
wordt voldaan. De rechter mag in beginsel niet beslissen op het verzoek voordat de ouder(s) 
en  de minderjarige van twaalf jaar en ouder door de kinderrechter zijn gehoord.154 
 Bij een verzoek tot een verlenging van de OTS is BJZ in beginsel degene die het 
verzoek aan de kinderrechter doet. Volgens het Procesreglement Civiel Jeugdrecht155 dient 
BJZ bij het verzoekschrift een evaluatieverslag, ook wel evaluatierapport genoemd, omtrent 
het verloop van de OTS in het afgelopen jaar en een hulpverleningsplan te overleggen.156 Dit 
betekent dat de kinderrechter na een verzoek tot een verlenging OTS een evaluatierapport en 
hulpverleningsplan ter beschikking heeft om aan te toetsen of er gronden zijn om de OTS te 
verlengen. In  de gevallen waarin BJZ besluit om niet tot een verlenging van een OTS te 
verzoeken aan de kinderrechter dient zij dit kenbaar te maken aan de RvdK.157 Indien de 
RvdK het niet eens is met dit besluit van BJZ kan zij de kinderrechter verzoeken om de OTS 
wel te verlengen.158 
 De RvdK kan ook een verzoek doen tot UHP. Wanneer de RvdK dit doet, gebeurt dit 
meestal gelijktijdig met het verzoek tot een OTS. In dat geval heeft de kinderrechter, net als 
bij het verzoek tot OTS, het verzoekschrift met daarbij gevoegd het raadsrapport tot zijn 
beschikking om te toetsen of er aan de voorwaarden voor de maatregel UHP is voldaan. In het 
merendeel van de gevallen is het BJZ die bij het uitvoeren van de OTS van oordeel is dat er 
een MUHP aangevraagd dient te worden bij de kinderrechter.159 In dat geval dient BJZ een 
                                                             
150
  Een deskundige is een academisch geschoolde deskundige op het gebied van menselijke gedragingen – 
zoals een pedagoog of klinisch psycholoog – in dienst van of verbonden aan de opdrachtgever. (ontleend aan  
richtlijnen inschakelen extern deskundige van de RvdK, 18 augustus 2004.  
151  Een extern-deskundige is een academisch geschoolde deskundige op het gebied van menselijke 
gedragingen – bijvoorbeeld een pedagoog of klinisch psycholoog - die niet in dienst is van of verbonden is aan 
een opdrachtgever.  
152  Kwaliteitskader RvdK, 24 januari 2013; Protocol Beschermingstaken RvdK, 30 januari 2013; Richtlijnen 
inschakelen extern deskundige, 18 augustus 2004. 
153
  ECLI:NL:RBDHA:2014:1885; ECLI:NL:RBUTR:2011:BZ5000; ECLI:NL:RBNHO:2013:5796. Zie voor nog meer 
uitspraken www.rechtspraak.nl 
154  Art. 809 WvRv. 
155  www.rechtspraak.nl onder procedures, klik dan onder ‘rechtbanken’ op procesreglement verzoekschriften 
familie- en jeugdrecht rechtbanken en klik dan op Civiel jeugdecht. 
156
  ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ2211. 
157  Art. 1.256 lid 3 BW. 
158
  ECLI:NL:RBROE:2010:JL7469 en art. 1:256, lid 2 BW. 
159  ECLI:NL:RBAMS:2013:6612; ECLI:NL:RBDOR:2005:AU3286; ECLI:NL:RBDHA:2013:8237. 
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verzoekschrift, indicatiebesluit en evaluatieverslag van het verloop van de OTS in en zijn dit 
de stukken waarop de kinderrechter moet toetsen of er aan gronden voor een UHP is voldaan. 
Wanneer er een MUHP is afgegeven en BJZ besluit om niet tot een verlenging van een 
bestaande MUHP te verzoeken aan de kinderrechter of de UHP te beëindigen en de RvdK is, 
in tegenstelling tot BJZ, van oordeel  dat de MUHP verlengd dient te worden of dat de UHP 
niet beëindigd dient te worden, kan de RvdK de kinderrechter verzoeken, net als bij de OTS 
het geval is, om de MUHP te verlengen of de UHP niet te beëindigen.160 
 Met betrekking tot een ontheffing uit het ouderlijk gezag zal het in het merendeel van 
de gevallen  zo zijn dat BJZ aan de RvdK vraagt  een ontheffingsverzoek in te dienen bij de 
kinderrechter. Naar aanleiding van dit verzoek beslist de RvdK of er een onderzoek wordt 
uitgevoerd of niet.161 Indien de RvdK na het onderzoek van oordeel is dat er om een 
ontheffing verzocht moet worden, dient de RvdK een verzoekschrift in en voegt daarbij het 
raadsrapport toe. De kinderrechter zal zich bij de toetsing van de ontheffingsmaatregel moeten 
baseren op het verzoekschrift met het daarbij gevoegde raadsrapport. De RvdK kan ook om 
een ontzetting van het ouderlijk gezag verzoeken. Hierbij zal de kinderrechter bij de toetsing 
eveneens gebruik maken van  het verzoekschrift van de raad met bijgevoegd raadsrapport.162 
 
 
4.3 De wijze van toetsing 
 
Er zijn twee verschillende toetsingen, namelijk een toetsing ex nunc en een toetsing ex tunc. 
Een toetsing ex tunc betekent dat de rechter de zaak toetst zonder daarbij de ontwikkelingen 
mee te nemen die vanaf het nemen van het besluit163 hebben plaatsgevonden. De rechter gaat 
bij de toetsing ex tunc uit van de situatie zoals die was op het moment dat het besluit is 
genomen door bijvoorbeeld een  bestuursorgaan. Bij een toetsing ex nunc houdt de rechter 
juist wel rekening met de ontwikkelingen die hebben plaats gevonden vanaf het moment dat 
het besluit door het bestuursorgaan werd genomen.  
 Een kinderrechter zal bij het nemen van een beslissing de nieuwe ontwikkelingen en 
nieuwe feiten, wanneer deze van belang zijn voor de te nemen beslissing, mee laten wegen en 
dus een toetsing ex nunc uitvoeren. In het bestuursrecht daarentegen is het gebruikelijk om de 
toetsing ex tunc uit te voeren.164   
Verder bestaat er een marginale toetsing of volle toetsing.  De marginale toetsing vindt 
over het algemeen in het bestuursrecht plaats en bij een dergelijke toetsing wordt alleen 
bekeken of er door het bestuursorgaan voldaan is aan de vereiste die de Awb stelt ten aanzien 
van een te nemen besluit. Bij deze toetsing dient de discretionaire bevoegdheid van het 
bestuursorgaan gerespecteerd te worden. Met andere woorden: bij een marginale toetsing 
wordt door de (kinder)rechter getoetst of de beslissing van het bestuursorgaan rechtmatig is en 
neemt de (kinder)rechter dus zelf geen beslissing. Een volle toetsing daarentegen betekent dat 
                                                             
160  Art. 1:262 lid 1 BW. 
161
  Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 378. 
162
  ECLI:NL:RBSHE:2002:AI0113; ECLI:NL:RBLEE:2011:BR2117. 
163  Besluit in de zin van artikel 1:3 Awb of een besluit van de RvdK en/of BJZ om de kinderrechter te verzoeken 
een (verlenging) OTS en/of UHP uit te spreken. 
164 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 341. 
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er inhoudelijk getoetst wordt of er aan de gronden en de wettelijke voorschriften, voor 
bijvoorbeeld het opleggen van een OTS, is voldaan en bij een volle toetsing neemt de 
(kinder)rechter wel zelf een beslissing. Bij het opleggen van een kinderbeschermings-
maatregel  (OTS, UHP of ontheffing/ontzetting) dient de kinderrechter vol te toetsen.165  
Gezien het feit dat tegen rapportages en stukken opgesteld door de RvdK en BJZ geen 
bestuursrechtelijke bezwaarprocedure openstaat omdat deze stukken niet aangemerkt worden 
als  besluit in de zin van artikel 1:3 Awb, in tegensteling tot het indicatiebesluit van BJZ 
waarvan de Centrale Raad van Beroep (CRvB) heeft geoordeeld dat een indicatiebesluit  wel 
aangemerkt dient te worden als besluit in de zin van artikel 1:3 Awb166, hoeft de kinderrechter 
de rechtmatigheid van de rapportages en stukken van de RvdK en BJZ dan ook niet te toetsen. 
Met andere woorden: de kinderrechter bekijkt de rapportages en stukken inhoudelijk om vast 
te stellen of er aan de gronden en aan de wettelijke voorschriften voor het kunnen opleggen 
van de kinderbeschermingsmaatregel is voldaan en neemt vervolgens  zelf een beslissing op 
het verzoek. Tegen een indicatiebesluit van BJZ kan geen bezwaar worden ingediend bij BJZ 
wanneer deze is opgenomen in de bijlage van de Awb.167 Wel moet de kinderrechter bij de 
behandeling van het verzoek tot de kinderbeschermingsmaatregel UHP in het kader van een 
OTS de rechtmatigheid van het indicatiebesluit van BJZ toetsen wanneer daar bezwaren van 
de ouder(s) of kind(eren) tegen zijn.168 Bij het verzoek tot een MUHP kan zich dan ook de 
merkwaardige situatie voordoen dat er zowel inhoudelijk (wordt er aan de gronden  en 
wettelijke voorschriften voldaan) als marginaal getoetst zal moeten worden (is de beslissing 
van BJZ rechtmatig). 
 
 
4.4 Op basis van welk rechtsgebied dient de toetsing door de kinderrechter plaatst te 
vinden en aan welke eisen dient deze toetsing te voldoen 
 
4.4.1 De civielrechtelijke toetsing 
 
Zoals al  eerder aangegeven vallen de kinderbeschermingsmaatregelen  in beginsel onder het  
privaatrecht, te weten  het civiele familie- en jeugdrecht.  De kinderrechter zal bij de 
behandeling van  een verzoek tot een kinderbeschermingsmaatregel dan ook moeten 
beoordelen of er aan de gronden en de wettelijke voorschriften voor het kunnen opleggen van 
een kinderbeschermingsmaatregel wordt voldaan.169  Dit betekent dat de kinderrechter ten 
volle moet toetsen (zie ook paragraaf 4.3) aan de belangen van het kind (zie ook hoofdstuk 2) 
en de noodzaak tot de maatregel. Daarbij zal de kinderrechter de feiten en omstandigheden op 
het moment dat de beslissing  genomen moet worden, mee laten wegen.170 Om aan de 
belangen van het kind te kunnen toetsen zal een kinderrechter,  aan de hand van de 
rapportages en stukken en hetgeen ter zitting naar voren wordt gebracht, moeten beoordelen 
                                                             
165 ECLI: NL:HR: 2003: AF9715. 
166
 ECLI:NLCRvB:2008:BD113 en ECLI:NL:CRvB:2010:BM2886. 
167
 Art 8:5 Awb juncto art.1 Bijlage Awb. 
168 ECLI:NLCRvB:2008:BD113 en ECLI:NL:CRvB:2010:BM2886. 
169
 Art. 24 Rv. 
170 Toetsing ex nunc. 
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of de minderjarige ernstig bedreigd wordt in zijn zedelijke of geestelijke belangen of zijn 
gezondheid en of er noodzaak bestaat om in te grijpen door middel van het opleggen van een 
OTS.  
Ten aanzien van de toetsing of de OTS noodzakelijk is in het belang van de 
minderjarige, betekent dit dat een kinderrechter zal moeten onderzoeken in hoeverre er (nog) 
wel of geen hulpverlening op vrijwillige basis in het gezin kan plaatsvinden en in hoeverre 
vrijwillige hulpverlening (nog) een afwending van de ernstige situatie kan bewerkstelligen. 
Het is namelijk niet toegestaan om zonder dat daarvoor gronden aanwezig zijn in het gezins- 
en privéleven van een minderjarige of diens ouder(s) in te grijpen door middel van een 
overheidsinterventie.171 In zijn uitspraak zal een kinderrechter dan ook altijd moeten 
motiveren wat de gronden voor het opleggen van de kinderbeschermingsmaatregel zijn.172 
Hierbij is het wel zo dat de kinderrechter een ruime discretionaire bevoegdheid heeft bij de 
waardering van de feitelijke omstandigheden want die waardering is aan het oordeel van de 
kinderrechter. Er is wel een poging gedaan door onder andere commissie Vliegenthart om een 
nadere concretisering van de rechtsgronden173 te bewerkstellingen, maar dit werd onwenselijk 
geacht omdat de rechtsgrond ruim genoeg moet zijn om in veel verschillende situaties op te 
kunnen treden ter bescherming van een kind.174  
Ten aanzien van de toetsing door een kinderrechter bij een UHP  is het zo dat wanneer 
er aan de kinderrechter om een MUHP wordt gevraagd deze, net als bij de OTS,  ten volle 
dient te toetsen of er een noodzaak is tot het afgeven van een MUHP, maar nu in het belang 
van de verzorging en de opvoeding van die minderjarige.175 Bij een ontheffing of ontzetting 
van het ouderlijk gezag liggen de gronden in het onmachtig en/of ongeschikt zijn om de plicht 
tot opvoeden en verzorgen te vervullen. De kinderrechter dient bij een verzoek tot het 
opleggen van deze maatregel ook ten volle te toetsen en hij moet daarbij bekijken of de 
ouder(s) daadwerkelijk ongeschikt en/of onmachtig zijn om die taak uit te voeren waarbij het 
belang van het kind nog wel een rol speelt, maar enkel als extra voorwaarde voor het 
uitspreken van een ontheffing of ontzetting.176  
 Een kinderrechter is verplicht om elke uitspraak te motiveren. De Hoge Raad heeft 
omtrent het motiveren van een uitspraak in 2001 bepaald dat naast het vermelden van de  
gronden die tot het opleggen van de kinderbeschermingsmaatregel noodzaken177 ook in de 
uitspraak vermeld moet worden op grond van welke gegevens hij oordeelt dat er sprake is van 
zodanig opgroeien van een minderjarige dat zijn zedelijke of geestelijke belangen of zijn 
gezondheid wordt bedreigd.178 Ook uit het EVRM blijkt dat er voor rechters een 
motiveringsplicht bestaat ten aanzien van genomen uitspraken. De Europese Commissie heeft 
naar aanleiding van een klacht over het niet motiveren van een  rechterlijke uitspraak op 17 
januari 1963 voor het eerst impliciet beslist dat er in beginsel een motiveringsplicht is voor 
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 Bruning 2001, p. 249 en art. 1:254 BW De kinderrechter bekijkt dus of de gronden naar zijn oordeel 
aanwezig zijn en neemt dan zelf een beslissing; Bruning 2001, p. 249 en art. 1:254, lid 1 BW. 
172 Bruning 2001, p. 249-250. 
173 Art. 1:254 lid 1 BW.   
174
 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 327-328. 
175
 Art. 1:261 lid 1 BW.  
176 Bruning 2001, p. 249.  
177
 Zie ook art. 30 Rv. 
178 Bruning 2001, p. 274.  
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rechterlijke uitspraken. De motiveringsplicht kan, zo stelt de Europese Commissie afgeleid 
worden uit het beginsel van een eerlijk proces in art. 6 EVRM.179 Het EHRM heeft op 30 
november 1987 het standpunt van de Europese Commissie overgenomen.180  Op 19 april 1994 
heeft het EHRM het standpunt nader uitgelegd en aangegeven dat elke rechtelijke beslissing 
gemotiveerd moet worden, maar dat dit niet betekent dat elk door partijen aangevoerd 
argument weerlegging behoeft middels motivering.181 
Uitspraken zoals die in eerste aanleg worden gedaan bestaan vaak uit een 
standaardformulering in de trant van “naar aanleiding van hetgeen ter zitting naar voren is 
gebracht en uit de stukken is gebleken, is de rechter van mening dat aan de grond van 
art…..is voldaan”.182 Doek en Vlaardingerbroek zijn voorstander van een dergelijke 
standaardformulering omdat op die manier door de rechter voldaan wordt aan het 
motiveringsvereiste.183  Het casus dossier (zie paragraaf 1.4)  bevestigt hetgeen Bruning stelt,  
dat er in eerste aanleg hoofdzakelijk gebruik wordt gemaakt van standaard motiveringen 
zoals: “Op grond van de verkregen informatie van de gezinsvoogdij-instelling zoals in 
voormeld verzoek aangegeven en de inhoud van de afgelegde verklaring(en) is de 
kinderrechter van oordeel dat in het belang van de minderjarige de termijn van de 
ondertoezichtstelling dient te worden verlengd, nu de gronden voor de ondertoezichtstelling 
nog aanwezig zijn. Voorts is de kinderrechter van oordeel dat de verlenging van voormelde 
machtiging tot uithuisplaatsing noodzakelijk is in het belang van de verzorging en opvoeding 
van de minderjarige.” 184 Concreet zijn dergelijke standaardformuleringen voldoende om te 
voldoen aan de motiveringseisen die de Hoge Raad, de Europese Commissie en het EHRM 
stellen aan een rechterlijke uitspraak. Maar men kan ook , met mij, van oordeel zijn dat een 
dergelijke motivering te summier is en men ook zou moeten vermelden welke feiten hebben 
geleid tot het van toepassing verklaren van de rechtsgrond van een bepaalde 
kinderbeschermingsmaatregel. Uit het merendeel van de uitspraken bij het opleggen van een 
kinderbeschermingsmaatregel blijkt dat er geen duidelijke beweegredenen van de rechter te 
achterhalen zijn.185 
 
 
4.4.2 De bestuursrechtelijke toetsing 
 
Gezien het feit dat de RvdK  en BJZ bestuursorganen zijn186 dienen deze instanties zich bij al 
hun handelen te houden aan de abbb. Op besluiten van bestuursorganen is de Awb van 
toepassing .187 Echter, de rapportages en stukken van de RvdK en BJZ vallen niet onder 
besluiten in de zin art. 1:3 Awb en voor deze rapportages en stukken staat dan ook geen 
bestuursrechtelijke bezwaar en beroeps gang open. Aangezien de RvdK en BJZ bestuurs-
                                                             
179
 Bruning 2001, p. 256-257. 
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 EHRM 30 november 1987, H. v. Belgium, Series A, vol. 127-B en Bruning 2001, p. 257. 
181 EHRM 19 april 1994, NJCM-bull. 1993/94 en Bruning 2001, p. 257. 
182 Bruning 2001, p. 281.  
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 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 330. 
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 Bijlage V, Rb. Lelystad, 17 maart 2005, nr: 106017/JL RK 05-105. 
185 Bruning 2001, p. 281. (dit wordt door het merendeel van de uitspraken in het casus dossier bevestigd)  
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 Bruning 2001, p. 248.  
187 Bruning 2001, p. 248. 
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organen zijn en de rapportages en stukken van de RvdK en BJZ een grote rol spelen bij het 
opleggen c.q. verlengen van een kinderbeschermingsmaatregel is het dan ook de vraag of een 
kinderrechter, naast de civiele toetsing,  ook een bestuursrechtelijke toetsing zou moeten 
uitvoeren zoals ook bij besluiten van bestuursorganen kan plaatsvinden. 
 In 2008 en 2010 heeft de CRvB geoordeeld dat een indicatiebesluit van BJZ wel 
aangemerkt dient te worden als besluit in de zin van 1:3 Awb.188 Dit betekent dat degene die 
de indicatiestelling opstelt  de zorgvuldigheids- en motiveringsvereisten in acht moet nemen. 
Tegen een indicatiebesluit als in de negatieve lijst van artikel 8:5 Awb juncto artikel 1 bijlage 
Awb staat geen bestuursrechtelijke rechtsbescherming open, maar de kinderrechter dient bij 
de behandeling van het verzoek om een kinderbeschermingsmaatregel wel in te gaan op 
eventuele aanwezige bezwaren tegen het indicatiebesluit van BJZ.189 Volgens Doek en 
Vlaardingerbroek komt het erop neer dat de kinderrechter een indicatiebesluit bij het verzoek 
tot uithuisplaatsing volledig toetst en niet marginaal omdat bij de beoordeling van het verzoek 
in feite tevens meteen een oordeel over het indicatiebesluit uitgesproken wordt.190 Hoe dan 
ook, alle bestuursrechtelijke besluiten moeten zorgvuldig voorbereid worden, alle belangen 
moeten bij het besluit betrokken worden en afgewogen worden en tevens moeten alle 
belanghebbende gehoord worden.191 
Maar hoe zit het naast deze indicatiestellingen van BJZ met de rapportages en stukken 
afkomstig en opgesteld door de RvdK en BJZ? Zoals al eerder gesteld worden deze  
rapportages en stukken niet aangemerkt als besluit in de zin van 1:3 Awb en er staat dan ook 
geen bestuursrechtelijke rechtsbescherming  open tegen deze door de RvdK en BJZ 
opgestelde rapportages en stukken. Het komt er op neer dat de RvdK en BJZ bestuursorganen 
zijn en zich hebben te houden aan de abbb, maar er eigenlijk in het geheel geen gerechtelijke 
controle op de RvdK en BJZ plaatsvindt  ten aanzien van het wel of niet voldaan hebben aan 
de voor de van belang zijnde abbb,192 met uitzondering van het eerder aangehaalde 
indicatiebesluit van BJZ dat ter beoordeling bij de kinderrechter terecht kan komen waarbij de 
kinderrechter dan als bestuursrechter dient op te treden wanneer er bezwaren van ouder(s) en 
kind(eren) tegen het indicatiebesluit zijn. 
Het gaat bij het opleggen van kinderbeschermingsmaatregelen om zeer in het 
privéleven ingrijpende maatregelen. Daarbij komt ook nog dat er in dit soort zaken geen 
sprake is van een gelijkwaardige eisende- en gedaagde- partij die beiden onder het 
privaatrecht vallen, maar van een (machtige) eisende bestuursrechtelijke partij en een 
privaatrechtelijke gedaagde partij. Een verzoek tot het opleggen van een kinderbescher-
mingsmaatregel kan,  in mijn ogen,  concreet beschouwd worden als een conflict tussen een 
bestuursorgaan (in dit geval de RvdK en/of BJZ)  en een burger dat beslecht dient te worden. 
Indien er geen conflict zou zijn dan zou er overeenstemming zijn, dus vrijwillige hulpver-
lening plaatsvinden en geen gerechtelijke beslissing van de kinderrechter gevraagd hoeven te 
worden door de RvdK en BJZ.  Een conflict tussen een bestuursorgaan en een burger  dient 
                                                             
188 ECLI:NL:CRvB:2008:BD1113 en ECLI:NL:CRvB:2010:BM2886. 
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 ECLI:NL:CRvB:2008:BD1113 en ECLI:NL:CRvB:2010:BM2886. 
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 Doek & Vlaardingerbroek 2009, p. 341. 
191 Brunings 2001, p. 248. 
192
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normaal gesproken door een bestuursrechter  beslecht te worden gezien de publiekrechtelijke 
verhouding, maar vanwege het feit dat er een minderjarige  betrokken is bij het verzoek, dient 
de kinderrechter het geschil te beslechten. Een kinderrechter kan, in tegenstelling tot de 
bestuursrechter,  volstaan met het uitvoeren van een inhoudelijke toets of er aan de wettelijke 
gronden en de wettelijke voorschriften van de kinderbeschermingsmaatregel is voldaan  en 
hoeft daarbij niet te  toetsen  of het bestuursorgaan zich bij het tot stand komen van de 
rapportages en stukken aan de abbb heeft gehouden.  Er bestaat voor ouder(s) en kind(eren) 
dan ook geen mogelijkheid om een schending van de abbb door de RvdK en BJZ bij de 
totstandkoming van de rapportages en stukken aan de kaak te stellen bij de (kinder)rechter, 
met uitzondering van het indicatiebesluit van BJZ bij een MUHP. 
Voor ouder(s) en kind(eren) blijft er maar één mogelijkheid open om een schending 
van de abbb door de RvdK en BJZ, bij de totstandkoming van de rapportages en stukken aan 
de kaak te stellen en dat is het instellen van een klachtenprocedure.193 Maar kan men dit 
vergelijken met een toetsing aan de abbb door een rechter? Bij een gegrondverklaring van de 
klacht(en) door een klachtencommissie verandert er niets aan de situatie. De rapportages en 
stukken worden niet vernietigd en ook de beslissing van de kinderrechter, die zich bij de 
beslissing op deze op onjuiste wijze tot stand gekomen stukken heeft gebaseerd (wanneer de 
klachten gegrond worden verklaard door de klachtencommissie)  blijft  onveranderd 
voortbestaan. De klachtenprocedure kan alleen  bewerkstelligen dat er aanbevelingen worden 
gedaan aan de instelling waarover geklaagd is om te proberen te voorkomen dat de incorrecte 
werkwijze zich herhaalt. In het casus dossier zitten meerdere oordelen naar aanleiding van 
klachtenprocedures en het  blijkt dat de RvdK in deze zaak meerdere abbb heeft geschonden 
bij de totstandkoming van het verzoek tot OTS. Vervolgens zijn er twee gezinsvoogdij-
instellingen na het opleggen van de OTS  ernstig nalatig bevonden in het verlenen van hulp.194 
Ondanks de vele gegrond verklaarde ernstige klachten door de Inspectie Jeugdhulpverlening 
en Jeugdbescherming, de klachtencommissies van de RvdK en Jeugdzorg veranderde er in 
deze casus helemaal niets.195 Ik ben dan ook van mening dat, nu een bestuursrechtelijke 
bescherming ontbreekt, terwijl het wel om een bestuursorganen gaat en gegrond verklaarde 
klachten ook geen corrigerende werking hebben op de door de RvdK, BJZ en kinderrechter 
genomen beslissingen, de kinderrechter de taak die de bestuursrechter normaal gesproken 
uitvoert op zich moeten nemen bij de toetsing bij de behandeling van de 
kinderbeschermingsmaatregelen, zodat belanghebbende daadwerkelijk beschermd worden 
wanneer er onzorgvuldig opgetreden is door de RvdK en/of BJZ. Het kan niet in het belang 
van het kind geacht worden dat een ouder(s) en kind(eren) het risico lopen  om een 
kinderbeschermingsmaatregel opgelegd te krijgen of te houden door onzorgvuldig optreden 
van de RvdK en/of BJZ. Immers, het is namelijk eveneens een taak van de overheid om de 
                                                             
193
 www.kinderbescherming.nl/hoe_werkt_de_raad/klachten_en_bezwarenprocedures/ en 
www.nationaleombudsman.nl/vraag-en-antwoord/ik-heb-een-klacht-over-bureau-jeugdzorg  
194 Bijlage VI: Beslissing klachtencommissie II, 25 november 1993;  Oordeel Inspectie Jeugdhulpverlening en 
Jeugdbescherming te Haarlem, 11 mei 1995; Interprovinciale Klachtencommissie Jeugdzorg, 24 januari 2003. 
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 Bijlage VII:  Naast de vele gegrond verklaarde klachten heeft het Medisch Tuchtcollege te Zwolle in 1995 (no. 
67/94) de toenmalige huisarts de maatregel van waarschuwing opgelegd en het Regionaal Tuchtcollege voor de 
Gezondheidszorg te Groningen heeft in 2008 (no. G2005/06, G2005/07, GP2005/02) een kinder- en 
jeugdpsychiater en een gezondheidszorgpsycholoog van Accare te Groningen een maatregel van waarschuwing 
opgelegd, maar ook dit veranderde niets aan deze casus. 
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burger te beschermen tegen onrechtmatige inmenging in het gezins- en privéleven. De 
rapportages en stukken  opgesteld door  de RvdK en BJZ zouden naar mijn mening dan ook 
standaard, net als bij besluiten van bestuursorganen gebeurt, door de kinderrechter getoetst 
moeten worden aan de  abbb wanneer ouder(s) en/of kind(eren) ageren tegen de rapportages 
en stukken. Hierbij zou  men kunnen denken aan de volgende beginselen: 
- Het zorgvuldigheidsbeginsel.196 Het bestuursorgaan dient zorgvuldig onderzoek te 
doen naar de feiten en de belangen en tevens moet er sprake zijn van een deugdelijke 
besluitvorming.197  
- Fair play.198 Het bestuursorgaan moet zich bij het nemen van een besluit onpartijdig 
opstellen en moet daarbij eveneens de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht 
nemen.199  
- Motiveringsbeginsel.200 De motivering van het bestuursorgaan moet logisch en 
begrijpelijk zijn en de feiten moeten kloppen. Echter een motivering mag wel 
achterwege blijven als er redelijkerwijs genomen geen behoefte aan bestaat.201  
- Gelijkheidsbeginsel. 202 Gelijke gevallen dienen gelijk te worden behandeld en 
ongelijke gevallen naar de mate van hun ongelijkheid.203 
- Verbod van willekeur.204 Het bestuursorgaan dient de belangen op een juiste wijze af 
te wegen en een weloverwogen besluit te nemen. Wanneer het bestuursorgaan in alle 
redelijkheid niet tot dat besluit had mogen komen kan men stellen dat er sprake is van 
willekeur.205 
- Evenredigheidsbeginsel.206 De nadelige gevolgen voor één of meer belanghebbende 
mogen niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.207 
- Vertrouwensbeginsel. Verwachtingen die een bestuursorgaan wekt moeten 
gehonoreerd worden.208 
- Detournement de pouvoir (misbruik van bevoegdheid).209 Een bestuursorgaan mag 
zijn bevoegdheid alleen gebruiken voor de doelen die daarmee worden beoogd. Het is 
niet toegestaan de bevoegdheid voor andere doelen te gebruiken.210 
De kinderrechter zou deze abbb bijvoorbeeld kunnen toetsen door onder meer bewijsstukken 
te vragen aan de RvdK en/of  BJZ waaruit de door de RvdK en/of BJZ in de rapporten en 
stukken gestelde feiten blijken en verder door partijen uitgebreid te horen over de manier 
waarop  het onderzoek is uitgevoerd en heeft plaatsgevonden.  
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4.5 Een vergelijking met de toetsing door de (kinder)rechter bij de behandeling van  
de PIJ- maatregel  en verlengingen 
 
4.5.1 Welke rapportages en stukken gebruikt de (kinder)rechter 
 
Het opleggen van de PIJ-maatregel (een maatregel voor jeugdigen) evenals de verlengingen 
van de PIJ-maatregel vallen onder het jeugdstrafrecht. De (kinder)rechter zal bij de 
behandeling van het verzoek tot het opleggen van de (verlenging) PIJ-maatregel moeten 
beoordelen of er aan de hieraan wettelijke gestelde eisen in het Wetboek van Strafrecht 
(WvSr) en Wetboek van Strafvordering (WvSv)211 is voldaan. De oplegging van de PIJ-
maatregel is in tegenstelling tot de terbeschikkingstelling (Tbs (voor volwassenen)) niet 
afhankelijk van het feit dat er sprake geweest moet zijn van een psychische stoornis en/of 
gebrekkige ontwikkeling tijdens het begaan van het delict.212  
 De (kinder)rechter zal mede op basis van gedragsdeskundigen rapportages waarin 
adviezen zijn opgenomen moeten beoordelen of de gronden voor het opleggen van een PIJ-
maatregel aanwezig zijn. Ook moet er sprake zijn van het hebben begaan van een misdrijf 
waarop een gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld of dat behoort tot een aantal 
specifiek beschreven misdrijven.213 In zijn rechterlijke uitspraak zal de (kinder)rechter altijd 
moeten motiveren wat de gronden voor het opleggen van de (verlenging) PIJ-maatregel zijn 
en geeft hij eveneens de bijzondere redenen op  die tot de (verlenging) PIJ-maatregel hebben 
geleid.214 Over het algemeen wordt in de uitspraken in eerste aanleg vermeld welke feiten 
hebben geleid tot het van toepassing verklaren van de rechtsgrond van de PIJ-maatregel en 
zijn daarbij ook de beweegredenen van de (kinder)rechter tot het opleggen van de maatregel 
te achterhalen.215  
De (kinder)rechter gebruikt voor de toetsing bij het opleggen van de PIJ-maatregel een 
met redenen omkleed advies van tenminste twee gedragsdeskundigen afkomstig van 
verschillende disciplines. Wanneer er tijdens het plegen van het delict een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogens bestond dient één van die 
gedragsdeskundige een psychiater te zijn.216 Deze adviezen mogen niet eerder dan een jaar 
voor de aanvang van de terechtzitting gedagtekend zijn.217  Indien een advies wel eerder dan 
een jaar voor aanvang van de terechtzitting gedagtekend is mag de (kinder)rechter van dit 
advies slechts gebruik maken met instemming van het OM en de verdachte. 218  
 Alleen wanneer de PIJ-maatregel is opgelegd ter zake een geweldsdelict of seksueel 
delict is een verlenging van de maatregel mogelijk.219 In beginsel geldt de maatregel voor een 
periode van drie jaar en eindigt de maatregel na twee jaar voorwaardelijk of er moet sprake 
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zijn van een verlenging van de maatregel.220 Een verlenging kan door de rechter die in eerste 
aanleg kennis heeft genomen van het misdrijf waarbij de PIJ-maatregel is opgelegd de 
maatregel telkens met twee jaar verlengen.221 Een verzoek tot verlenging van de PIJ-
maatregel die een periode van vijf jaar te boven gaat is alleen mogelijk wanneer de maatregel 
is opgelegd aan een verdachte waarbij tijdens het begaan van het delict een gebrekkige 
ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogens bestond.222 Daarnaast is het 
sinds 1 april 2014, met de komst van het adolescentenstrafrecht, mogelijk geworden dat na de 
maximale duur van de PIJ-maatregel deze wordt omgezet in een Tbs-maatregel wanneer de 
jongere nog steeds een gevaar is voor de samenleving.223 Een vordering tot verlenging van de 
PIJ-maatregel bij de rechtbank dient door een meervoudige kamer behandeld te worden.224 Bij 
een verzoek tot verlenging van de PIJ-maatregel gebruikt de (kinder)rechter voor de toetsing 
een recent opgemaakt en met redenen omkleed en ondertekend advies afkomstig van het 
hoofd van de inrichting waar de veroordeelde verblijft.225 Bij dit advies dient ook een afschrift 
van aantekeningen te worden overlegd waaruit blijkt hoe de lichamelijke en geestelijke 
gesteldheid van veroordeelde is.226   
 
  
4.5.2  De wijze van toetsing 
 
Voor het kunnen opleggen  en verlengen van de PIJ-maatregel is het niet noodzakelijk 
dat er een psychische stoornis tijdens het begaan van het delict bestaan moet hebben zoals dat 
bij een kunnen opleggen van een Tbs-maatregel wel het geval is.227 De voorwaarden voor het 
opleggen en verlengen van de PIJ-maatregel zien op zowel de ernst van het feit als op de 
persoon van de dader228, er gevaar is voor mens en goed en de kans op recidive.229 De 
(kinder)rechter mag bij zijn beslissing ook de laatste ontwikkelingen meenemen.230 De 
toetsing van de (kinder)rechter bij de behandeling van het verzoek tot de (verlenging) PIJ-
maatregel kan dan ook aangemerkt worden als een combinatie van een ex tunc en ex nunc 
toetsing.  Bij de beoordeling van het verzoek tot het opleggen van de PIJ-maatregel  mag de 
(kinder)rechter afwijken van het advies van de twee gedragsdeskundigen waarbij de 
(kinder)rechter dit afwijken duidelijk dient te motiveren.231 De (kinder)rechter zal bij een 
vordering tot het opleggen van de PIJ-maatregel moeten bekijken of er voldaan is aan de 
gronden en de wettelijke vereisten die het WvSr stelt ten aanzien van het kunnen nemen van 
een dergelijk besluit. Het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie 
(NIFP), die de gedragsdeskundige onderzoeken uitvoert welke bij de behandeling van het 
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verzoek worden gebruikt, is een landelijke dienst van het ministerie van Veiligheid en Justitie 
en valt onder de dienst justitiële inrichtingen en is daarmee een bestuursorgaan.232 
Gedragsdeskundigen zoals psychiaters en psychologen die werkzaam zijn bij het NIFP vallen 
onder het regime van de Wet Beroepen Individuele Gezondheidszorg (wet BIG) en staan 
geregistreerd in het register Beroepen Individuele Gezondheidszorg (BIG). De wet BIG kent 
een tuchtrecht procedure.233 De adviezen die in de rapportages van de gedragsdeskundigen 
worden gegeven betreffen geen besluiten in de zin van artikel 1:3 Awb en men kan dan ook 
geen bezwaar indienen tegen deze rapporten op grond van de Awb. De (kinder)rechter zal 
gezien het feit dat de rapporten geen besluiten in de zin van artikel 1:3 Awb zijn dan ook geen 
bestuursrechtelijke marginale toets uitvoeren. De (kinder)rechter zal ten volle toetsen of er 
aan de gronden en wettelijke voorschriften tot het kunnen opleggen van de  PIJ-maatregel is 
voldaan en daarna zelf een beslissing nemen op de vordering.  Bij een verzoek tot verlenging 
van de PIJ-maatregel zullen de (kinder)rechters eveneens inhoudelijk moeten bekijken of er 
voldaan is aan de gronden en vereisten die hieromtrent in het WvSr en het WvSv234 worden 
gesteld en vervolgens zelf een beslissing nemen op de vordering. Ook bij verlengingen is er 
daarom sprake van een volle toetsing. Bij een verlenging van de PIJ-maatregel toetsen de 
(kinder)rechters over de noodzaak tot een verlenging naar aanleiding van een recent door het 
hoofd van de inrichting opgemaakt en met redenen omkleed en ondertekend advies en de 
aantekeningen omtrent de lichamelijke en geestelijke gesteldheid van de veroordeelde.235  Om 
een verlenging van de PIJ-maatregel te kunnen opleggen moet er sprake van zijn dat de 
maatregel is opgelegd ten aanzien van een geweldsdelict of een seksueel delict, er nog steeds 
gevaar voor mens of goed bestaan236 en daarbij ook nog recidive gevaar zijn.237 Voor het 
inschatten van het recidive gevaar  (de risicotaxatie) put men uit de ervaringen in het verleden 
gecombineerd met de stand van zaken in het heden.238 Men kan dus concluderen dat deze 
toetsing eveneens een combinatie is van een toetsing ex tunc en ex nunc.   
 
 
4.6 Conclusie 
 
De kinderrechter houdt bij het nemen van een beslissing tot een (verlenging) van een 
kinderbeschermingsmaatregel rekening met de ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden 
nadat de RvdK en/of BJZ het besluit tot het verzoek van een (verlenging) van een kinderbe-
schermingsmaatregel heeft genomen. De toetsing door de kinderrechter bij de behandeling 
van de verzoeken om een (verlenging) van de kinderbeschermingsmaatregelen is dan ook een 
toetsing ex nunc. De (kinder)rechter houdt bij het nemen van een beslissing tot een 
(verlenging) van de PIJ-maatregel eveneens rekening met de ontwikkelingen die hebben 
plaatsgevonden nadat de rapportages en adviezen tot stand zijn gekomen, maar gaat  echter 
ook uit van de situatie zoals die was op het moment dat het strafbaar feit werd begaan en hoe 
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de behandeling is verlopen. De toetsing van de (kinder)rechter bij een (verlenging) van de 
PIJ-maatregel is dan ook een combinatie van een ex tunc en ex nunc toetsing. 
Zowel de toetsing door de kinderrechter bij een (verlenging) van de kinderbescher-
mingsmaatregelen als de toetsing door de (kinder)rechter bij de (verlenging) van de PIJ-
maatregel betreffen volle toetsingen. Dit betekent dat de (kinder)rechter zowel bij de 
kinderbeschermingsmaatregelen als bij de PIJ-maatregel bekijkt of er aan de gronden voor het 
opleggen van een (verlenging) kinderbeschermingsmaatregel of van de (verlenging) PIJ-
maatregel en aan de wettelijke voorschriften is voldaan, waarop hij vervolgens zelf een 
beslissing neemt. Het verschil tussen de beslissing van de kinderrechter bij kinderbescher-
mingsmaatregelen en de beslissing van de (kinder)rechter bij de PIJ-maatregel  is dat uit de 
uitspraken in eerste aanleg van de kinderrechter met betrekking tot de kinderbescher-
mingsmaatregelen vrijwel nooit de beweegredenen te achterhalen zijn die hebben geleid tot de 
beslissing, in tegenstelling tot de uitspraken in eerste aanleg van de (kinder)rechter met 
betrekking tot de PIJ-maatregel.  Ik ben er dan ook een groot voorstander van dat in 
uitspraken in eerste aanleg door de kinderrechter ook de beweegredenen vermeld gaan 
worden die hebben geleid tot zijn beslissing. Wanneer de beweegredenen van de kinderrechter 
niet  in de uitspraak vermeld worden is het moeilijk te achterhalen op welke gedraging of 
tekortkoming van de ouder(s) en/of kind(eren) de toch zeer ingrijpende maatregel van 
kinderbescherming werkelijk wordt opgelegd. Met andere woorden:  
 
- Er is niet te achterhalen of de kinderrechter het belang van het kind de eerste 
overweging laat zijn bij zijn beslissing tot het opleggen van een zeer ingrijpende 
maatregel van kinderbescherming of dat er toch ook andere belangen een rol 
hebben gespeeld bij het opleggen van de maatregel.  
- Er is niet te achterhalen of de kinderrechter zelf tot een beslissing is gekomen of 
dat de kinderrechter de ‘beslissing’ die de RvdK en/of BJZ in zijn rapportages en 
stukken vermeldt (het verzoeken tot het opleggen of verlengen van een kinderbe-
schermingsmaatregel) te klakkeloos inwilligt (zie ook hoofdstuk 5). 
- Er is niet te achterhalen in hoeverre de kinderrechter hetgeen de RvdK en BJZ 
verklaren over de situatie van de ouder(s) en kind(eren) heeft getoetst aan de 
werkelijkheid. 
 
Naast bovenstaande is gebleken dat de RvdK, BJZ alsook het NIFP bestuursorganen zijn, 
maar dat geen van de rapportages en stukken afkomstig van deze instellingen aangemerkt 
worden als besluit in de zin van art. 1:3 Awb, met uitzondering van het indicatiebesluit van 
BJZ waartegen bezwaar kan worden gemaakt bij de kinderrechter die het verzoek van BJZ tot 
de kinderbeschermingsmaatregel behandelt. De gedragsdeskundigen bij het NIFP  wijken in 
zoverre af dat zij  onder het corrigerende tuchtrecht van de Wet BIG vallen. Voor raadson-
derzoekers en gezinsvoogdijwerkers is er geen aangewezen gerechtelijk controlerende 
instantie die dient te beoordelen of de RvdK en BJZ zich aan de abbb hebben gehouden bij het 
opstellen van de rapportages. Concreet betekent dit naar mijn mening dan ook dat de RvdK en 
BJZ  de vrijheid hebben om de abbb aan de laars te lappen. De klachtenprocedures die open 
staan voor ouder(s) en kind(eren) wanneer zij het niet eens zijn met de werkwijze van de 
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RvdK en/of BJZ hebben immers in de praktijk bij gegrondverklaring geen corrigerende 
werking en zijn daarmee nutteloos te noemen.  
Ten aanzien van de rapportages en stukken die gebruikt worden door de kinderrechter 
bij de toetsing van verzoeken tot een kinderbeschermingsmaatregel en de rapportages en 
stukken die gebruikt worden door de (kinder)rechter  bij de toetsing van vorderingen tot een  
van de PIJ-maatregel, valt  het één en ander op.  Met betrekking tot de kinderbeschermings-
maatregelen is BJZ de instantie die de aanzet geeft tot het onderzoek van de RvdK om te 
bekijken of een mogelijke kinderbeschermingsmaatregel nodig is.239  Indien de RvdK een 
onderzoek uitvoert dan stelt de RvdK van het onderzoek een raadsrapport  op. In dit 
raadsrapport is het besluit van de RvdK opgenomen om wel of niet tot een 
kinderbeschermingsmaatregel te verzoeken bij de kinderrechter. Wanneer de RvdK het 
noodzakelijk acht dat er een kinderbeschermingsmaatregel wordt opgelegd dan zal de RvdK 
een verzoekschrift aan de kinderrechter doen toekomen en daarbij het raadsrapport toevoegen. 
Dit betekent dat de kinderrechter bij de behandeling van het verzoek tot van een kinder-
beschermingsmaatregel de noodzaak van de zeer in het privéleven ingrijpende 
kinderbeschermingsmaatregelen moet  toetsen aan de hand van alleen het raadsrapport en 
hetgeen ter zitting behandeld wordt. De (kinder)rechter die moet beslissen over de noodzaak 
van een eveneens zeer in het privéleven ingrijpende PIJ-maatregel, moet toetsen aan de hand 
van (advies)rapportages afkomstig van tenminste twee gedragsdeskundigen van verschillende 
disciplines, waaronder één psychiater wanneer er bij de verdachte tijdens het begaan van het 
feit een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van de geestesvermogens bestond en 
hetgeen ter zitting behandeld wordt. 
Wanneer men de minimaal vereiste stukken bekijkt die nodig zijn om te komen tot een  
behandeling van het verzoek tot een  kinderbeschermingsmaatregel of de behandeling van een 
vordering tot het opleggen van de PIJ-maatregel, valt  op dat aan de rapportages en stukken 
voor kinderbeschermingsmaatregelen geen tot zeer summiere eisen worden gesteld in 
vergelijking met de stukken voor de PIJ-maatregel waarbij twee gedragsdeskundigen 
betrokken dienen te zijn, die verdachte hebben onderzocht. Verder is het opvallend dat een 
verlenging van een kinderbeschermingsmaatregel behandeld mag worden door de 
enkelvoudige kamer van de rechtbank in tegenstelling tot de behandeling van verlenging tot 
de PIJ-maatregel die behandeld dient te worden door de meervoudige kamer van de 
rechtbank. 
Er zou naar mijn mening standaard, zoals ook bij de PIJ-maatregel het geval is, een 
gedragswetenschappelijk onderzoek ten grondslag moeten liggen aan een verzoek van de 
RvdK tot een kinderbeschermingsmaatregel waarbij de gedragsdeskundige de betrokken 
personen zelf heeft onderzocht.  Het opleggen van een maatregel van kinderbescherming is 
immers, net als de PIJ-maatregel, een zeer in het privéleven ingrijpende maatregel en staat in 
verband met één of meer gedragingen van de ouder(s) en/of kind(eren). Ik vind het dan ook 
merkwaardig te noemen dat er in het overgrote deel van de gevallen enkel op basis van een 
onderzoek uitgevoerd door iemand (in de meeste gevallen een maatschappelijk werker) die 
                                                             
239 Vooral na de invoering van de Wet op de Jeugdzorg in 2005. 
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geen gedragswetenschapper is, een  ingrijpende beslissing wordt genomen.240 Wanneer er 
ingevoerd zou worden dat er standaard een gedragswetenschappelijk onderzoek uitgevoerd 
moet worden, door een gedragsdeskundige die de betrokkenen minimaal kent maar beter nog 
zelf heeft onderzocht, om tot een behandeling van het verzoek tot een 
kinderbeschermingsmaatregel te kunnen komen is daarmee naar mijn mening zeer zeker 
eveneens het belang van het kind gediend. Het lijkt mij dat hoe eerder op basis van gedegen 
gedragsonderzoek duidelijk is welke gedragingen van ouder(s) en/of kind(eren) het probleem 
zijn des te eerder het perspectief voor het kind in kaart kan worden gebracht. Uiteindelijk kan 
het dan ook nog zo zijn dat het uitvoeren van een gedegen gedragsonderzoek aan het begin 
van de ‘rit’ uiteindelijk kostenbesparend  werkt. Tevens zou naar mijn mening, omdat het om 
een zeer in het leven ingrijpende beslissing gaat, een verlenging van een kinder-
beschermingsmaatregel net als bij een verlenging van de PIJ-maatregel het geval is, de 
beoordeling moeten plaatsvinden door een meervoudige kamer bij de rechtbank. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
240 Het feit dat de RvdK en BJZ aangeven (zie hoofdstuk 5) dat er multidisciplinair overleg plaatsvindt waar 
(mogelijk) een gedragsdeskundige bij betrokken is, kan niet ter vervanging gezien worden van een 
gedragswetenschappelijk onderzoek van een persoon omdat dit twee totaal verschillende dingen zijn. 
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5.  DE RAPPORTAGES EN STUKKEN DIE GEBRUIKT WORDEN BIJ DE 
TOETSING DOOR DE KINDERRECHTER BIJ DE BEHANDELING VAN DE 
VERZOEKEN TOT KINDERBESCHERMINGSMAATREGELEN 
 
5.1 Inleiding 
 
In  paragraaf 4.2 is besproken welke stukken de kinderrechter tot zijn beschikking heeft om 
aan te toetsen bij de behandeling van de verzoeken tot kinderbeschermingsmaatregelen. 
Indien de RvdK bij de kinderrechter om een OTS, met eventueel een UHP, of tot ontheffing 
of ontzetting van het ouderlijk gezag verzoekt heeft de kinderrechter in het overgrote deel van 
de gevallen niet meer dan een raadsrapport van de RvdK om aan te toetsen of er aan de 
voorwaarden voor het kunnen opleggen van de verzochte  kinderbeschermingsmaatregel is 
voldaan. Ook BJZ kan bij de uitvoering van de OTS de kinderrechter verzoeken om een 
MUHP en tevens is het BJZ die bij de kinderrechter om de verlenging van een OTS en UHP 
verzoekt, al kan de RvdK dat ook doen wanneer BJZ besluit om niet tot een verlenging te 
verzoeken. Bij een verzoek tot verlenging van de OTS heeft de kinderrechter in het merendeel 
van de gevallen dan ook alleen een evaluatierapport van BJZ en een hulpverleningsplan en bij 
een verlenging UHP een indicatiebesluit en evaluatierapport van BJZ om aan te toetsen of er 
aan de voorwaarden voor het kunnen verlengen van de kinderbeschermingsmaatregel is 
voldaan. Ook is het mogelijk dat er op verzoek van de RvdK en/of BJZ een onderzoek door 
een (extern) deskundige is uitgevoerd241 waarvan de RvdK of BJZ het deskundigenrapport bij 
het raadsrapport of evaluatierapport kan voegen, welk deskundigenrapport dan door de 
kinderrechter bij de toetsing bij de behandeling van het verzoek kan worden meegenomen.  
 Gezien het feit dat de raadsrapportage van de RvdK en het evaluatierapport van BJZ 
een zeer grote en belangrijke rol spelen bij de toetsing door de kinderrechter bij de 
behandeling van de verzoeken tot (verlenging van) de kinderbeschermingsmaatregelen zal in 
dit hoofdstuk dan ook nagegaan worden hoe deze rapportages van de RvdK  en BJZ tot stand 
komen. Daarbij zal er ook aandacht besteed worden aan de ‘waarheidsvinding’ zoals 
waarheidsvinding in het jeugdrecht ingevuld is door de Nationale Ombudsman te weten: het 
zo volledig mogelijk construeren van de feiten.242 Het begrip ‘waarheidsvinding’ werd de 
afgelopen jaren door ouder(s), RvdK en BJZ verschillend gehanteerd. Voor ouder(s) staat dit 
begrip gelijk aan een ’eerlijk’ en ‘fair’ proces..243 Voor gezinsvoogdijwerkers staat dit begrip 
voor de betekenis die het in het strafproces heeft namelijk dat men onschuldig is totdat de 
schuld wettig en overtuigend is bewezen.244 Jeugdzorg Nederland245 erkent dan ook dat er 
door gezinsvoogdijwerkers niet aan ‘waarheidsvinding’ wordt gedaan omdat het in het 
jeugdrecht niet zoals in een strafproces is dat men onschuldig is totdat de schuld wettig en 
overtuigend is bewezen.246 Voor de RvdK staat het begrip ‘waarheidsvinding’ bijvoorbeeld 
voor het achterhalen wie van twee ruziënde ex-partners gelijk heeft of het maken van een 
                                                             
241 Dit gebeurd bij BJZ niet vaak en bij de RvdK alleen in uitzonderlijke gevallen (zie Dullaert 2013 p. 35 en 61). 
242
 Van Zanten & Brenninkmeijer 2011. 
243
 Dullaert 2013, p. 91. 
244 Dullaert 2013, p. 9. 
245
 Koepelorganisatie van bureaus jeugdzorg. 
246 Dullaert 2013, p. 9. 
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reconstructie wat er bij een ruzie gebeurde en dat is niet de taak van de raadsonderzoeker 
volgens de RvdK. De RvdK geeft dan ook in het onderzoek “Is de zorg gegrond?” aan dat zij 
dan ook niet aan waarheidsvinding doen.247  
Verder zal er in dit hoofdstuk nagegaan worden hoe een onderzoek verricht door een 
(extern) deskundige, in opdracht van de RvdK of BJZ, tot stand komt en of een dergelijk 
onderzoek op de manier waarop het tot stand komt als onafhankelijk aan te merken is.  
Ik zal dan ook nagaan: (1) hoe de rapportages van de RvdK tot stand komen, (2) hoe 
de rapportages van BJZ tot stand komen, (3)  hoe jongeren en ouder(s) die te maken hebben 
met de RvdK en/of BJZ de totstandkoming van de rapportage ervaren en (4) hoe een 
onderzoek door een (extern) deskundige in opdracht van de RvdK en/of BJZ tot stand komt. 
Voor de eerste drie paragrafen in dit hoofdstuk zal ik veelvuldig putten uit het rapport “Is de 
zorg gegrond?”248 Voor het door mij gebruikte rapport “Is de zorg gegrond?” zijn er 300 
persoonlijke verhalen aangereikt waarvan de relevante in het onderzoek zijn opgenomen, zijn 
er gesprekken gevoerd met belangenorganisaties van ouders die met jeugdzorg te maken 
hebben en analyses gebruikt van Stichting Kog249 en Anti Bureau Jeugdzorg250 met 
betrekking tot het vraagstuk ‘waarheidsvinding’. Daarnaast zijn er voor het onderzoek “Is de 
zorg gegrond?” ook dertig medewerkers van de RvdK geïnterviewd en dertig medewerkers 
van BJZ, vijfentwintig dossiers van de RvdK en 15 dossiers van BJZ onderzocht en heeft er 
een gesprek met tien jongeren plaatsgevonden die te maken hebben (gehad) met een 
kinderbeschermingsmaatregel OTS en/of UHP.251 
 
 
5.2 De rapportages en stukken van de RvdK en BJZ 
 
5.2.1 Hoe komt de rapportage van de RvdK tot stand 
 
Er zijn door mij zeventien vestigingen van de RvdK aangeschreven met het verzoek een 
vragenlijst in te vullen. Deze vragen hadden onder meer betrekking op de manier waarop de 
raadsrapportages en onderzoeken van onafhankelijke deskundigen in opdracht van de RvdK 
tot stand komen.252 Van geen enkele RvdK heb ik een ingevulde vragenlijst terug mogen 
ontvangen (zie ook paragraaf 2.4)  Ik zal dan ook aan de hand van het “Kwaliteitskader” en 
het “Protocol Beschermingstaken” uitgegeven door de RvdK253, waarin de kaders en 
protocollen omschreven staan van het te volgen werkproces door de raadsmedewerkers 
moeten nagaan hoe de rapportages van de RvdK tot stand zouden moeten komen. Daarnaast 
zal ik gebruik maken van het onderzoeksrapport  “ Is de zorg gegrond?” 254, waarin men de 
uitkomsten van een onderzoek gericht op de werkpraktijk van onder meer de RvdK en BJZ 
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 Dullaert 2013, p. 64. 
248
 Dullaert 2013. 
249 www.stichtingkog.info. 
250 www.antibjz.nl. 
251
 Dullaert 2013, p. 6-7. 
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 Zie bijlage II vragenlijst RvdK. 
253 www.kinderbescherming.nl/hoe_werkt_de_raad/kwaliteitskader. 
254
 Dullaert 2013  (dit onderzoek was puur gericht op het feitenonderzoek dat  aan de basis ligt van ingrijpende 
jeugdzorgbeslissingen). 
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weergeeft, om na te gaan hoe rapportages van de RvdK tot stand komen en tevens zal ik 
gebruik maken van het casus dossier en wel  van  het gespreksverslag van een onderzoek van 
de RvdK dat geleid heeft tot een rapportage met het verzoek tot ontheffing van het ouderlijk 
gezag ook wel een verderstrekkende maatregel genoemd.255 
Uit het Kwaliteitskader en Protocol Beschermingstaken van de RvdK blijkt dat de 
RvdK  zijn taak kindgericht, doeltreffend, doelmatig, controleerbaar en voor zover van 
toepassing volgens de abbb moet uitvoeren.256 Naast het verrichten van onderzoek is het  de  
taak van de RvdK om de kinderrechter te adviseren wat in het belang van een kind is wanneer 
vrijwillige hulpverlening niet meer voldoende is en het kind gevaar loopt met betrekking tot 
zijn veiligheid en ontwikkeling. Hierbij wijs ik op het feit dat er niet precies bekend is hoeveel 
procent van de adviezen van de RvdK worden overgenomen door de kinderrechter, maar wel 
dat het in veruit de meeste zaken zo is dat de kinderrechter het advies overneemt. 257 Ook uit 
het gespreksverslag blijkt dat raadsmedewerkers zelf weten dat de kinderrechter in het 
merendeel van de gevallen het advies van de RvdK volgt wat volgens deze raadsonderzoeker 
ook logisch is anders zou  de rechter niet om advies hoeven te vragen, toch? Tevens erkent 
deze raadsmedewerker in het gesprek dat de RvdK en BJZ een gigantische macht hebben en 
hij niet uitsluit dat er van die macht wel eens misbruik wordt gemaakt. 258 
De RvdK kan op basis van een melding van BJZ een onderzoek instellen naar de 
noodzaak tot het verzoeken aan de kinderrechter van een kinderbeschermingsmaatregel of 
verderstrekkende maatregel. De melding van BJZ wordt in het Casus Overleg Bescherming259 
besproken.260 De besluitvorming van de RvdK om wel of geen onderzoek in te stellen vindt 
ook plaats binnen dat  Casus Overleg Bescherming.261 Indien de RvdK besluit een onderzoek 
in te stellen dan wordt er een onderzoeksplan vastgesteld. Dit gebeurt binnen een  
multidisciplinair overleg.262  
In het Kwaliteitskader van de RvdK is vastgelegd dat bij het uitvoeren van de taak 
door de RvdK het uitgangspunt is dat er  professioneel, zorgvuldig en nauwkeurig gewerkt 
moet worden, dat er een inzichtelijke, duidelijke en transparante werkwijze en procedure 
gevolgd moet worden en dat de beslissingen die  tijdens het onderzoek door de RvdK  
genomen worden, deugdelijk gemotiveerd moeten worden, waarbij bij het nemen van de 
beslissing de in het geding zijnde belangen op redelijke wijze tegen elkaar worden 
afgewogen. Wat de RvdK verstaat onder ‘deugdelijke motivatie’,  of op ‘redelijke wijze’ blijft 
de vraag omdat de RvdK niet nader aangeeft wat zij hiermee bedoelt. Verder moet er  altijd 
door middel van een multidisciplinair overleg een gedragsdeskundige betrokken worden bij 
een raadsonderzoek.263 Dit betekent niet dat de gedragsdeskundige die betrokken wordt bij het 
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 Zie bijlage VII. 
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 Kwaliteitskader 2013, p. 13. 
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 Dullaert 2013, p. 58. 
258 Bijlage VII, p. 20. 
259 Overleg tussen BJZ en RvdK. 
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 Kwaliteitskader 2013, p. 13. 
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 Protocol beschermingstaken, 2013, p. 11. 
(www.kinderbeschermingstaken.nl/hoe_werkt_de_raad/kwaliteitskader)  
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 Protocol beschermingstaken, 2013, p. 12. 
263 Kwaliteitskader 2013, p. 11, 13 en 15 (gehele alinea). 
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raadsonderzoek de minderjarige en/of de ouder(s) persoonlijk gezien of  gesproken heeft.264 In 
mijn optiek  loopt men op deze manier het gevaar dat de informatie die aangereikt wordt door 
de raadsonderzoeker aan de gedragsdeskundige niet objectief is, maar in zekere zin al  
gekleurd is.  
Het Kwaliteitskader geeft verder aan dat de raadsonderzoeker niet alleen tot een 
definitief besluit mag komen, maar er bij de definitieve besluitvorming, naast de 
raadsonderzoeker, nog een tweede medewerker van de RvdK betrokken moet zijn en dat  er 
ook een teamleider is die de eindverantwoordelijkheid heeft voor het raadsproduct. Ook nu 
merk ik op dat deze teamleider en tweede medewerker van de RvdK, die bij de definitieve 
besluitvorming betrokken zijn, de ouder(s) en/of het kind niet persoonlijk hebben gezien of 
gesproken en afhankelijk zijn van de raadsonderzoeker die bepaalt welke informatie hij 
relevant vindt om wel of niet te delen met de ‘derden’ medewerkers die meebeslissen.265 De 
raadsonderzoeker  is  in beginsel dus de enige van de RvdK die de ouder(s) persoonlijk ziet en 
spreekt en wanneer de leeftijd en het ontwikkelingsniveau van het kind het toelaten ook met 
het minderjarige kind spreekt, maar in ieder geval ziet. Verder geeft het Kwaliteitskader van 
de RvdK aan dat de raadsonderzoeker naast  het spreken met de ouder(s) en/of het kind  ook 
met informanten kan spreken, al dan niet met toestemming van de ouder(s), waarbij de 
informanten moeten instemmen met de formulering van hun informatie door de 
raadsonderzoeker in het raadsrapport.266 Hierbij merk ik op dat het niet zo hoeft te zijn dat het 
feit dat een informant instemt met de formulering betekent dat de informant ook naar 
waarheid heeft verklaard. 
Volgens het Kwaliteitskader heeft de raadsonderzoeker na de afronding van het 
onderzoek nog een gesprek met de ouder(s) over het voorgenomen raadsbesluit en krijgen de 
ouder(s) en jongere vanaf 16 jaar ook een afschrift van de conceptrapportage waarop ze  
binnen vijf werkdagen mondeling of schriftelijk kunnen reageren.267  In mijn ogen een 
extreem korte tijd voor ouder(s) en/of jongere om goed inhoudelijk te kunnen reageren op een 
dergelijke rapportage. Het Kwaliteitskader van de RvdK schrijft verder voor, dat de RvdK als 
er sprake is van feitelijke onjuistheden die vermeld staan in de conceptrapportage, deze moet 
wijzigen of verwijderen. De RvdK  zal tevens de reactie van de ouder(s) en jongere op het 
rapport in het definitieve rapport moeten opnemen of als bijlage aan het rapport moeten 
voegen.268 Mijn voorkeur gaat uit naar het bijvoegen van de reactie als bijlage zodat 
voorkomen kan worden dat er discussie kan ontstaan of de reactie goed verwoord is door de 
raadsonderzoeker in het definitieve rapport.  Uit het onderzoeksrapport “Is de zorg gegrond?” 
blijkt dat ondanks deze voorgeschreven werkwijze het onduidelijk blijft, zowel voor ouders 
als rechters, hoe de RvdK de reactie van de ouder(s) en/of jongere laat meewegen of wat de 
RvdK er mee doet.269 In het Kwaliteitskader van de RvdK is verder nog voorgeschreven dat er 
in de definitieve raadsrapportage een duidelijk onderscheid gemaakt moet worden tussen 
feiten en visies van betrokkenen en de interpretatie daarvan door de RvdK anderzijds. Verder 
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moet de rapportage in ieder geval een “beschrijving op hoofdlijnen van relevante feiten en 
achtergronden” bevatten. Dit betekent dat in de rapportage een “korte bondige beschrijving 
van de (opvoed)situatie van het kind/de jongere, conform de onderzoeksvraag” alsook “een 
beschrijving van de (opvoed)kundige situatie van eventueel overige in het gezin verblijvende 
kinderen/jongeren” moet staan.  Ook moeten er “voor zover van toepassing de risicofactoren 
en beschermende factoren in het gezin” in de rapportage vermeld worden en “relevante 
informatie van derden, op welke wijze verkregen (…) en of de informant akkoord is met de 
tekst in het rapport (…) in de raadsrapportage worden opgenomen.270 Tot zover de theorie 
over hoe de raadsrapportages tot stand zouden moeten komen volgens het Kwaliteitskader van 
de RvdK. 
 Maar hoe vindt het raadsonderzoek van de RvdK in de werkpraktijk plaats? Uit de 
gesprekken die met raadsmedewerkers gevoerd zijn in verband met het onderzoek waaruit het 
rapport “Is de zorg gegrond?” is voortgekomen, kan men het volgende opmaken met 
betrekking tot de werkpraktijk bij de totstandkoming van de raadsrapportages.271 Ten aanzien 
van de ‘waarheidsvinding’, waar ouder(s) de nadruk op leggen (zie ook paragraaf 5.2.3),  is er 
vanaf 2001 door de RvdK  gesteld niet aan ‘waarheidsvinding’  te doen met betrekking tot de 
feiten. Hierin is wel iets aan het veranderen want momenteel draagt de RvdK uit dat men wel 
moeite doet om de van belang zijnde feiten duidelijk te krijgen.272 De Nationale Ombudsman 
heeft zich in 2011 met betrekking tot de ‘waarheidsvinding’ door de RvdK en BJZ uitgelaten 
en gesteld dat beide instanties binnen de grenzen van het redelijke alles moeten doen om de 
waarheid te achterhalen omdat dit nodig is om te kunnen beoordelen welke zorg een kind 
nodig heeft.273 In het rapport “Is de zorg gegrond?” stellen raadsmedewerkers  dat er 
waarborgen zijn ingebouwd om de kans op het vermengen van feiten en meningen en het 
werken in een vooraf bepaalde richting zoveel mogelijk te beperken. Hiervoor verwijzen de 
raadsmedewerkers naar het multidisciplinair overleg waarin beslissingen besproken worden 
met meerdere personen en er met verschillende brillen naar de zaak gekeken wordt volgens de 
raadsmedewerkers.274 Hierbij vergeten de raadsmedewerkers naar mijn mening dat er in 
beginsel niemand van degenen die aan het multidisciplinair overleg deel neemt, met 
uitzondering van de raadsonderzoeker zelf, de ouder(s) en/of het kind persoonlijk gezien en/of 
gesproken heeft. De raadsonderzoeker bepaalt dus welke informatie de anderen in het overleg 
wel of niet krijgen275 waardoor de informatie die verstrekt wordt door de raadsonderzoeker al 
gekleurd kan zijn  naar zijn normen en waarden, wereldbeeld en pedagogische opvattingen. 
Wat voor de één namelijk onverantwoord is, is voor een ander slecht maar niet 
onverantwoord, een harde grens bestaat daarin niet. 276 Dit geldt ook voor informatie 
afkomstig van professionele informanten waarvan de raadsmedewerkers aangeven dat die 
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informatie zoveel mogelijk feitelijk is.277  Naar mijn mening betekent het feit dat iemand 
huisarts, kleuterjuf of schoolarts is nog niet dat de informatie niet al gekleurd kan zijn. 
 Verder blijkt uit het rapport “Is de zorg gegrond?” dat de raadsonderzoeker de insteek 
van het rapport bepaalt en het onderzoek in een bepaalde richting stuurt omdat hij het is die de 
keus maakt om zich te focussen op de dingen die goed gaan in het gezin of te focussen op de 
zorgenkant.278 Ook wordt er door de raadsmedewerkers in het rapport “Is de zorg gegrond?” 
aangegeven dat er raadsonderzoekers zijn die door de druk van de familiedrama’s en 
kindermoorden die in de media worden uitgemeten sneller zullen kiezen voor een maatregel 
want er zou  beter op tijd kunnen worden ingegrepen om zo een ramp af te wenden.279 De 
vraag is of er wel een ramp voorkomen is met het sneller ingrijpen want wie zegt dat niet 
ingrijpen uitgelopen was op een familiedrama of kindermoord?  Ook gebeurt het, zo blijkt uit 
“Is de zorg gegrond?” dat de raadsonderzoeker soms niet weet wat waar is of dat belangrijke 
feiten niet boven tafel komen waarbij de raadsonderzoeker dan zijn   intuïtie een grote rol laat 
spelen bij het tot stand komen van het advies.280 Ik ben van mening dat een dergelijke 
ingrijpend advies tot een kinderbeschermingsmaatregel nooit op basis van intuïtie  gegeven 
zou mogen worden. Wanneer er geen feiten boven tafel komen moet de raadsonderzoeker ook 
gewoon onder ogen durven zien dat er wellicht geen zaken in de opvoedingssituatie zijn die 
noodzaken tot het adviseren van een kinderbeschermingsmaatregel. De manier waarop een 
raadsonderzoeker gebeurtenissen omschrijft in zijn rapportage is afhankelijk van het 
waardeoordeel dat de raadsonderzoeker aan de gebeurtenis toekent zo komt uit “Is de zorg 
gegrond?” naar voren. Wanneer de kinderen van een gezin om twaalf uur ’s middags nog in 
hun pyjama lopen kan dat omschreven worden als dat ouders geen grip hebben op de 
opvoeding, maar ook als dat ze gewoon  geen belang hechten aan uiterlijkheden.281 Het 
waardeoordeel is daarmee toonzettend voor het rapport en het advies. 
 
 
5.2.2 Hoe komt de rapportage van BJZ tot stand 
 
Wanneer BJZ met de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel OTS belast is, komt 
het moment in zicht dat er om een verlenging van de maatregel bij de kinderrechter gevraagd 
moet worden wanneer BJZ nog niet tot beëindiging van de maatregel besluit. Volgens het 
Procesreglement Civiel Jeugdrecht282 dient BJZ bij het verzoekschrift tot verlenging OTS een 
evaluatieverslag, ook wel evaluatierapport genoemd, te overleggen. In dit evaluatierapport is 
het verloop van de OTS beschreven. Ook wanneer BJZ om een MUHP of verlenging UHP 
verzoekt dient BJZ een evaluatierapport met daarin beschreven het verloop van de OTS en/of 
UHP te overleggen.  
 Ik heb  vijftien vestigingen van BJZ  aangeschreven/gemaild met het verzoek een 
vragenlijst in te vullen. Deze vragen hadden onder meer betrekking op de manier waarop de 
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evaluatierapportages en onderzoeken van onafhankelijk deskundigen in opdracht van BJZ tot 
stand komen.283 In totaal heb ik vier ingevulde vragenlijsten terug mogen ontvangen, twee uit 
de regio Groningen, een uit Arnhem en één uit Doetinchem.284  Op basis van de vier 
ingevulde vragenlijsten en wat door medewerkers van BJZ tijdens de interviews is verklaard 
in het onderzoek waaruit het rapport ‘Is de zorg gegrond?’ is voortgekomen285 zal ik nagaan 
hoe de rapportages van BJZ in de werkpraktijk tot stand komen.286   
‘Waarheidsvinding’ speelt geen grote rol in het werk van de BJZ medewerkers, maar  
uit het onderzoek “Is de zorg gegrond?” blijkt dat de BJZ medewerkers wel van mening zijn 
dat er door hen aan ‘waarheidsvinding’ gedaan wordt omdat ze zoveel mogelijk feiten 
verzamelen. Uit het rapport “Is de zorg gegrond?” blijkt verder dat naast het verzamelen van 
feiten het onderzoek ook bestaat uit het opdoen van indrukken en belevingen door de BJZ 
medewerkers, die worden afgewogen en waarbij het normenkader van de persoon die het 
onderzoek uitvoert zeker een rol speelt. Het afwegen van de informatie en indrukken en de 
daarop te nemen beslissing is volgens de BJZ medewerkers een  deskundigenoordeel en een 
onderdeel van hun professionaliteit. Verder wordt uit het “Is de zorg gegrond?” duidelijk dat 
de opvoedingssituatie van het kind door BJZ medewerkers omschreven wordt op basis van 
waarnemingen, meningen, morele dilemma’s en inschattingen, omdat een opvoedingssituatie  
niet te objectiveren is volgens de BJZ medewerkers.287 Ik vind het persoonlijk niet kunnen dat 
er op basis van indrukken en belevingen (een onderbuik gevoel dus) ingrijpende beslissingen 
genomen kunnen worden over kinderen. Uit de paar door gezinsvoogdijwerkers ingevulde 
vragenlijsten288 komt de manier waarop men  met verkregen informatie omgaat naar voren en 
hoe men tegen de ‘waarheidsvinding’ aankijkt. Drie gezinsvoogdijwerkers geven aan dat  
verkregen informatie  wordt besproken met de ouder(s) en afhankelijk van de leeftijd ook met 
het kind, maar er niet aan ‘waarheidsvinding’ wordt gedaan. Er wordt niet aangegeven wat er 
gebeurd met de reactie die de ouder(s) en/of het kind geven op de informatie en hoeverre dat 
meegewogen wordt in een beslissing van de gezinsvoogdijwerker. Eén gezinsvoogdijwerker 
geeft aan dat bij twijfel over de informatie geprobeerd wordt te achterhalen hoe iets zit, maar 
er niet aan ‘waarheidsvinding’ wordt gedaan omdat het, om de situatie te kunnen overzien, 
vooral om beeldvorming gaat. Als standaard informatiebronnen voor gezinsvoogdijwerkers 
worden in de vragenlijst de huisarts289 en de school genoemd. Ook wordt er wel aan de bij het 
gezin betrokken hulpverleners en aan personen binnen het netwerk van het gezin informatie  
gevraagd. Opvallend is dat één gezinsvoogdijwerker in de vragenlijst aangeeft ook aan de 
ouder(s) en kind informatie te vragen over het eigen gezin. Het lijkt mij dat je mag 
verwachten dat dit standaard door iedere gezinsvoogdijwerker gedaan wordt, maar wellicht is 
het zo’n vanzelfsprekendheid dat er niet aan gedacht is om het gezin zelf ook te vermelden. 
Hoe vaak per jaar een gezinsvoogdijwerker een bezoek aan het gezin brengt of gesprekken 
voert met de ouder(s) met betrekking tot de opgelegde kinderbeschermingsmaatregel verschilt 
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van vijfentwintig keer per jaar, waarbij de eerste tien weken de meeste contactmomenten zijn,  
tot minimaal één keer per jaar volgens de ingevulde vragenlijsten. Goed beschouwd kan dit 
dus betekenen dat de gezinsvoogdijwerker de RvdK feitelijk kan verzoeken een verzoek tot 
ontheffing van het ouderlijk gezag bij de kinderrechter te doen omdat er langer dan een half 
jaar een OTS is terwijl de gezinsvoogdijwerker wellicht helemaal nooit in het gezin is 
geweest. De gezinsvoogdijwerkers geven in de vragenlijst aan dat er bij het opstellen van de 
jaarlijkse rapportage overleg is met de gedragsdeskundige of dat de gedragsdeskundige de 
rapportage toetst.290  Hierbij merk ik op dat de gedragsdeskundige de ouder(s) en/of kind niet 
persoonlijk gezien of gesproken heeft en uit moet gaan  van de informatie die de gezinsvoog-
dijwerker relevant acht om te geven waarbij het niet uitgesloten kan worden dat die informatie 
al gekleurd is. Eén  gezinsvoogdijwerker geeft in de vragenlijst aan dat naast de 
gedragsdeskundige ook  de hulpverlenende instanties bij het overleg betrokken worden 
wanneer er een rapportage gemaakt moet worden. Verder viel op dat alle vier de 
gezinsvoogdijwerkers aangaven het idee te hebben dat de kinderrechter er vanuit gaat dat de 
rapportages van BJZ zorgvuldig tot stand komen en op waarheid gebaseerd zijn. Eén 
gezinsvoogdijwerker stelde dat dat natuurlijk zo was omdat dat de basis van de samenwerking 
tussen kinderrechter en BJZ is.  
Uit het rapport ‘Is de zorg gegrond?’ blijkt verder dat BJZ medewerkers geneigd zijn 
om teveel hulp te willen geven en dat de oorzaak hiervan waarschijnlijk ligt in het feit dat er 
veel BJZ medewerkers uit de hulpverlening afkomstig zijn. Uit “Is de zorg gegrond?” blijkt 
tevens dat door een ruim aantal geïnterviewde gezinsvoogdijwerkers wordt erkend dat er de 
neiging is om de OTS steeds te blijven verlengen om op die manier een gevoel van controle te 
kunnen houden. In mijn ogen is dit toch een enigszins merkwaardige uitspraak van 
gezinsvoogdijwerkers aangezien het toch de kinderrechter is die  uiteindelijk beslissing 
neemt?  Of betekent deze uitspraak van gezinsvoogdijwerkers dat zij gebruik maken van het 
feit dat de kinderrechter in het overgrote deel de verzoeken tot een (verlenging) van een 
kinderbeschermingsmaatregel toewijst?291 Door het telkens willen verlengen van de 
kinderbeschermingsmaatregel vanwege het feit controle te willen houden (wat naar mijn 
mening  neigt naar detournement de pouvoir c.q. maachtsmisbruik), kan het goed zijn dat de 
gezinsvoogdijwerker gefocust is op wat niet goed gaat in het gezin en niet meer openstaat om 
de mogelijkheden te zien die er nog zijn in het gezin.292  Ik vind het een zeer enge gedachte 
dat door het controle willen houden van een gezinsvoogdijwerker (wat dus blijkbaar best vaak 
voorkomt) een ouder en kind met een ontheffing van het ouderlijk gezag te maken kunnen 
krijgen. Immers, na een OTS van zes maanden of een UHP van anderhalf jaar kan men 
hiertoe al overgaan. 
Uit de ingevulde vragenlijsten komt  verder naar voren dat er soms een aspect in de 
rapportage met meer aandacht benoemd wordt om het zo meer onder de aandacht van de 
kinderrechter te brengen of dat er bewust wordt omgegaan met hoe iets opgeschreven wordt. 
Uit het onderzoek “Is de zorg gegrond?” blijkt dat als het gaat om vermoedens van de BJZ 
medewerker ten aanzien van psychische en/of psychiatrische aandoeningen van ouder(s) en/of 
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kind en de ouder(s) weigeren een onderzoek hiernaar, dit volgens de BJZ medewerkers 
betekent dat de ouder(s) niet bereid is/zijn mee te werken aan het vinden van de juiste 
hulpverlening en deze informatie van belang is voor de kinderrechter om een goede afweging 
te kunnen maken.293 Is dit niet een verkapte vorm van manipulatie? Als de ouder(s) dus niet 
doet wat BJZ wil (het laten verrichten van onderzoek) dan wordt de ouder naar de 
kinderrechter toe dus neergezet als een ouder die niet mee wil werken en loopt de ouder een 
reële kans dat er om een kinderbeschermingsmaatregel verzocht gaat worden of een verzoek 
tot een verderstrekkende maatregel ingediend zal worden indien er al een kinderbe-
schermingsmaatregel is opgelegd.  
 
 
5.2.3 De ervaring van jongeren en ouder(s) 
 
Op basis van hetgeen tien jongeren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar in een gesprek met 
betrekking tot een onderzoek waaruit het rapport “Is de zorg gegrond?” tot stand is gekomen, 
hebben aangegeven294 zal ik nagaan hoe de jongeren ervaren dat de rapportages van de RvdK 
en BJZ in de werkpraktijk tot stand komen. Eveneens zal ik op basis van dit rapport nagaan 
hoe ouder(s) ervaren dat de rapportages van de RvdK en BJZ in de werkpraktijk tot stand 
komen. Voor het door mij gebruikte rapport “Is de zorg gegrond?” zijn uit driehonderd 
aangereikte persoonlijke verhalen de meest relevante in het onderzoek opgenomen.  
De jongeren geven ten aanzien van hun ervaring van de totstandkoming van de 
rapportages aan dat de jeugdzorgmedewerker een gesprek met henzelf heeft. Verder geven de 
jongeren aan dat ze niet weten hoe de  informatie over hen wordt verzameld, maar wel weten 
dat er naast het gesprek met hen ook gepraat wordt met hun ouder(s) en school. Een paar 
jongeren laten weten dat het verhaal anders in de rapportage wordt gezet dan wat er verteld is 
en de oudere jongeren geven aan dat alles tegen je gebruikt kan worden.  Het gesprek loopt bij 
de ene jongere beter dan bij de ander en sommige jongeren vinden dat de onderzoeker beter 
op moet letten en niet zomaar moet geloven dat het allemaal wel goed zit thuis. Ook is het  de 
jongeren opgevallen dat er fouten in hun dossier staan en dat er uit oude dossiers stukken 
worden gehaald om in het nieuwe dossier te zetten.295  
 De ouders geven aan dat er door de RvdK en/of BJZ niet aan ‘waarheidsvinding’ 
wordt gedaan en vinden dat de RvdK en/of BJZ  dit wel zou moeten doen. Ouders verwachten 
dat er een ‘eerlijk’ en ‘fair’ proces plaatsvindt, maar hebben vaak het gevoel geen eerlijke 
kans te hebben en overgeleverd te zijn aan willekeur. Ook vinden de ouders dat ze te weinig 
mogelijkheden krijgen om rapportages aan te laten passen wanneer de ouders het oneens zijn 
met de voorstelling van zaken zoals de RvdK en/of BJZ die weergeeft in de rapportages.296  
Verder geven de ouders aan dat hen is opgevallen dat wanneer ze kritisch zijn, zaken 
in het rapport betwisten of een klacht indienen het stempel krijgen niet meewerkend te zijn 
en/of dat ze geen inzicht hebben in de problematiek. Jeugdzorgwerkers bestraffen de kritische 
ouders met te dreigen met een OTS of UHP en/of met het opnemen van negatieve 
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kwalificaties in de rapportage. Een ouder geeft als voorbeeld dat er in het rapport staat  dat er 
niet  met vader valt  samen te  werken en hij  niet begrijpt waarom ze niet gewoon feitelijker 
opschrijven dat hij het niet eens is met de gang van zaken of zo?297  Ouders ondervinden 
daarnaast dat er niet voldoende tijd gegund wordt om hun visie op de rapportage te geven en 
dat eenmaal opgenomen informatie niet veranderd wordt en dat jeugdzorgwerkers een 
onvoldoende professionele houding hebben waardoor gesprekken kunnen ontaarden in een 
machtsstrijd. Eigenlijk vinden de ouders dat de jeugdzorgwerkers zich al bij voorbaat 
veroordelend opstellen naar hen toe. Ook geven de ouders, net als de oudere jongeren,  aan 
dat alles wat je zegt tegen je gebruikt kan worden omdat informatie volgens hun verdraaid 
opgenomen wordt in de rapportages. Uit hetgeen de ondersteuningsorganisaties van ouders 
aangeven in het rapport “Is de zorg gegrond?” komt naar voren dat interventies van BJZ een 
escalerend effect blijken te hebben, maar dat BJZ het eigen aandeel in de escalatie niet 
voldoende onder ogen wil zien. Volgens de ondersteuningsorganisaties is het menselijk en 
logisch dat gezinsleden zich onder druk van BJZ en een dreiging die wordt uitgesproken als 
een ouder ‘niet meewerkt’, zich onveilig voelen en overspoeld worden door emoties wat een 
bepaald gedrag zal oproepen bij de ouder(s).298 
Veel ouders zijn de mening toegedaan dat de RvdK en BJZ zich te snel een beeld 
vormen van de problematiek en in de rapportage alleen opnemen wat in hun straatje past om 
hun idee te kunnen bewijzen, met andere woorden wordt er volgens veel ouders door de 
RvdK en BJZ aan tunnelvisie gedaan.299 Tevens is het de ouders opgevallen dat er door BJZ 
medewerkers niet ter plekke notulen gemaakt worden van de gesprekken. Het gevolg hiervan 
is dat het volgens de ouders dan aan komt op het geheugen en interpretatie van de 
jeugdzorgwerker waardoor er zeker het gevaar is dat de zaken niet juist neergezet worden en 
de fouten de gehele keten herhaald blijven worden aangezien het gespreksverslag ook niet ter 
accordering aan de ouders wordt voorgelegd.300 Er zijn ook ouders die aangeven dat op basis 
van een eenmalig contact of enkele uitspraak vergaande conclusies worden getrokken en dat 
er psychiatrische diagnoses worden gesteld  door de gezinsvoogdijwerker, die als feit in de 
rapportages wordt opgenomen, zonder dat de gezinsvoogdijwerker bevoegd is tot het stellen 
van een psychiatrische diagnose.301 Ook geven ouders aan dat het gebeurt dat niet correcte 
documenten  als doorslaggevend worden aangemerkt en dat verouderde informatie wordt 
opgeschreven alsof de informatie nog steeds relevant is.302 Het is ouders ook opgevallen dat  
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wanneer er in het begin van de keten feitelijke onjuistheden of niet geverifieerde vermoedens 
worden opgenomen in de rapportages deze de hele keten blijven terugkomen en dat meningen 
van jeugdzorgwerkers in de rapportages als feiten worden opgenomen.303 
 
 
5.3 De rapportage van de extern-deskundige 
 
Een extern-deskundige is een academisch geschoolde deskundige op het gebied van 
menselijke gedragingen – zoals een pedagoog of een klinisch psycholoog – die niet in dienst 
is of verbonden is aan de opdrachtgever van het onderzoek. Voor de RvdK geldt dat er alleen 
in zeer uitzonderlijke gevallen besloten wordt om extern onderzoek te laten verrichten door 
een extern-deskundige en dan gaat het alleen om onderzoek van het minderjarige kind. De 
reden hiervan is dat het budget voor het laten verrichten van dergelijke onderzoeken beperkt 
is.304 Ook bij BJZ gebeurt het niet vaak dat er een extern-deskundige wordt ingeschakeld voor 
het verrichten van onderzoek waarbij  net als bij de RvdK de kosten een rol spelen, maar ook 
de soms lange wachtlijsten.305  
De richtlijnen Inschakelen externe-deskundigen306 van de RvdK stellen dat het 
onderzoek gericht moet zijn op het stellen van een diagnose die gebruikt kan worden bij het 
geven van advies of het doen van een verzoek aan onder meer de kinderrechter.307  
Uit deze richtlijnen blijkt  verder dat wanneer de RvdK tot het laten verrichten van een 
extern-deskundigen onderzoek besluit, het uitgangspunt is dat er geen vooroverleg plaatsvindt 
tussen de RvdK en de extern-deskundige. De RvdK vermeldt in een brief aan de extern-
deskundige waarom er om een deskundigenonderzoek gevraagd wordt en geeft een  
samenvatting van de voorgeschiedenis alsmede van de huidige situatie, waarbij er ook een 
beschrijving van de cliënt gegeven wordt. Wanneer er naast de cliënt nog andere personen 
betrokken moeten worden bij het onderzoek moeten deze ook door de RvdK beschreven  
worden waarbij ook de onderlinge relatie die er met de cliënt is, aangegeven moet worden. 
Als er voor het onderzoek eventueel contra indicaties zijn moet hiervan de gemotiveerde 
besluitvorming kenbaar gemaakt worden en tevens moet de gedragswetenschappelijke 
vraagstelling door de RvdK duidelijk geformuleerd worden, liefst aan de hand van 
standaardvragen.308  
 Uit twee ingevulde vragenlijsten door gezinsvoogdijwerkers blijkt dat wanneer BJZ in 
haar opdracht een onafhankelijk onderzoek laat verrichten, BJZ in het merendeel van de 
gevallen de vragen opstelt voor het onafhankelijk deskundige onderzoek. Tevens blijkt dat er 
regelmatig overleg plaatsvindt tussen BJZ en degene die het onafhankelijk deskundige 
onderzoek moet uitvoeren. De gezinsvoogdijwerkers geven in de vragenlijst aan dat er geen 
sprake van is dat er in de stukken die naar de onafhankelijke deskundige gaan, bedekt 
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aangegeven wordt welke uitkomsten BJZ wenst. Soms wordt door de gezinsvoogdijwerker 
wel aangegeven welke vermoedens er zijn en wat het gedrag van het kind is, of welke vragen 
er leven bij de gezinsvoogdijwerker.309  
 
 
5.4 Conclusie 
 
De raadsonderzoeker en/of gezinsvoogdijwerker nemen voor ouder(s) en kind(eren) zeer in 
het leven ingrijpende beslissingen. In theorie is de werkwijze van de RvdK prima omschreven 
in het Kwaliteitskader van de RvdK, maar in de werkpraktijk gaat het er toch anders aan toe. 
In  theorie is het de kinderrechter die uiteindelijk de beslissing neemt tot het opleggen van een 
(verlenging) kinderbeschermingsmaatregel of een verderstrekkende maatregel, maar het 
nemen van de beslissing door de kinderrechter gebeurt in het overgrote deel van de gevallen 
enkel  op basis van hetgeen de raadsonderzoeker en/of gezinsvoogdijwerker in hun rapportage 
schrijven en ter zitting verklaren over de opvoedingssituatie van het kind. Uit de door een 
paar gezinsvoogdijwerkers ingevulde vragenlijsten blijkt dat zij er vanuit gaan dat de 
kinderrechter  meestal wel voor waar aanneemt wat er door hen in de rapportages geschreven 
wordt (waarvan het logische gevolg dan weer is dat het advies meestal wel opgevolgd wordt 
door de kinderrechter). Het feit dat gezinsvoogdijwerkers geneigd zijn om te veel hulp te 
willen geven, en er daarnaast door een ruim aantal gezinsvoogdijwerkers erkend wordt dat zij 
de neiging hebben de OTS steeds te blijven verlengen om op die manier een gevoel van 
controle te houden, kan er op wijzen dat er sprake is van detournement de pouvoir. Ook een 
raadsmedewerker van de RvdK erkent in het gespreksverslag (zie bijlage VII) dat de RvdK en 
BJZ een gigantische macht hebben en het mogelijk is dat er misbruik van die macht gemaakt 
wordt en  hij ook niet uitsluit dat dat gebeurt. In die gevallen wordt er niet in het belang van 
het kind gehandeld, maar in het belang van de raadsonderzoeker en/of gezinsvoogdijwerker 
die, om welke reden dan ook, controle wil houden of zijn/haar macht misbruikt. De  
drastische toename van het aantal kinderbeschermingsmaatregelen vanaf 1980, terwijl op 
hetzelfde moment het aantal minderjarige kinderen drastisch afnam,  kan er eveneens op 
duiden dat de jeugdzorgwerkers doorgeschoten zijn in het willen beschermen van kinderen. 
Een aantal  rapportages zal dan ook een advies tot een (verlenging) kinderbeschermings-
maatregel of verderstrekkende maatregel bevatten die niet op basis van de opvoedsituatie  van 
het kind noodzakelijk is, maar gegeven wordt om de verkeerde beweegredenen. Het is niet in 
het belang van het kind dat er een ruim aantal gezinsvoogdijwerkers zijn die aangeven de 
controle niet los te kunnen laten en de neiging hebben de OTS steeds te blijven verlengen 
want hierin schuilt een gevaar dat ouder(s) en het kind geconfronteerd kunnen worden met de 
verderstrekkende maatregel. Na een half jaar OTS kan er immers al verzocht worden om een 
verderstrekkende maatregel. Ik concludeer dan ook, door de uitspraken van de 
gezinsvoogdijwerkers en raadsmedewerkers in het onderzoek “Is de zorg gegrond?” de 
ingevulde vragenlijsten door de gezinsvoogdijwerkers en het gespreksverslag van het 
raadsonderzoek, dat er een bepaald aantal rapportages afkomstig van de RvdK en BJZ  zeker 
naar een bepaalde richting toegeschreven worden. 
                                                             
309 Bijlage III ingevulde vragenlijsten BJZ (hele alinea). 
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De raadsonderzoekers stellen dat het vermengen van feiten en meningen en het werken 
in een vooraf bepaalde richting bijna niet mogelijk is omdat er met verschillende brillen naar 
de zaak gekeken zou worden, maar naar mijn mening blijft het vermengen van feiten en 
meningen en het werken in een vooraf bepaalde richting gewoon mogelijk. De 
raadsonderzoeker is namelijk degene die bepaalt welke informatie hij relevant acht om te 
delen in het multidisciplinair overleg aangezien hij de enige deelnemer in het multidisciplinair 
overleg is, die de ouder(s) en/of het kind en informanten heeft gezien en/of gesproken. Hij kan 
er dan ook voor kiezen om bijvoorbeeld alleen de informatie die zich richt op de zorgenkant 
te delen. Daarbij is ook nog de kans aanwezig dat de informatie die door de raadsonderzoeker 
gegeven wordt al gekleurd is naar zijn normen en waarden, wereldbeeld en pedagogische 
opvattingen. Wie van het multidisciplinair overleg kan hem aanspreken op het feit dat zaken 
in een gesprek niet (zo) gezegd zijn? Er is niemand anders van het multidisciplinair overleg 
bij het gesprek met de ouder(s) en/of het kind en informanten aanwezig geweest en de 
ouder(s) en/of het kind zijn niet bij het multidisciplinair overleg aanwezig om de 
raadsonderzoeker te kunnen tegenspreken wanneer hij het gesprek niet goed weergeeft.  Het 
zou zelfs kunnen zijn dat de informatie die de raadsonderzoeker geeft in het multidisciplinair 
overleg grotendeels op zijn intuïtie is gebaseerd. Het is moeilijk te geloven, maar blijkbaar 
komt het voor dat  er op ‘onderbuik gevoelens’ van de raadsonderzoeker besloten wordt tot 
het verzoeken van een zeer ingrijpende kinderbeschermingsmaatregel. 
De raadsonderzoekers geven verder aan in het onderzoek “Is de zorg gegrond?” dat 
informatie afkomstig van professionele informanten zoveel mogelijk feitelijk is. Ik deel deze 
mening van de raadsonderzoekers niet. Dat iemand ‘professioneel’ is wil namelijk niet zeggen 
dat de gegeven informatie niet gekleurd kan zijn naar de normen en waarden, wereldbeeld en 
pedagogische opvattingen van de informant.  
 De gezinsvoogdijwerkers geven in het onderzoek “Is de zorg gegrond?” aan dat de 
beschrijving van de opvoedingssituatie van het kind in de rapportages op basis van 
waarnemingen, meningen, morele dilemma’s en inschattingen wordt gedaan omdat  
opvoedingssituaties niet te objectiveren zouden zijn. Er blijkt weinig  moeite te worden 
gedaan om beslissingen op feiten te baseren want de BJZ medewerkers geven aan dat zij zich 
laten leiden door indrukken en belevingen die worden afgewogen waarbij het normenkader 
van de persoon ook een rol speelt. Voor het overleg dat de gezinsvoogdijwerker heeft  met de 
gedragsdeskundige voor het schrijven van de jaarlijkse rapportage geldt hetzelfde als 
hierboven door mij aangegeven wordt ten aanzien van het multidisciplinair overleg van de 
RvdK. Van degenen die betrokken zijn bij het multidisciplinaire overleg is alleen de 
gezinsvoogdijwerker degene die de ouder(s)  en/of kind heeft gezien en gesproken, waarbij 
het ook nog maar de vraag is hoe vaak de gezinsvoogdijwerker in het gezin thuis is geweest, 
wat ook geldt voor de raadsonderzoeker. 
Ten aanzien van de manier waarop de RvdK en BJZ de extern-deskundigen van 
informatie voorzien wanneer deze een extern-deskundigen-onderzoek aanvragen, ben ik van 
mening dat hierin toch een gevaar kan schuilen. De raadsonderzoeker of gezinsvoogdijwerker 
bepaalt voor de extern-deskundige wat wel of niet relevant is om te weten voor het verrichten 
van het onderzoek en het is dus mogelijk dat het onderzoek daarmee in  een bepaalde richting 
geduwd kan worden. Indien bij de extern-deskundige de open vraag neergelegd zou worden 
of de ouder(s) lijdt aan een psychische stoornis en zo ja, welke?, dan kan voorkomen worden 
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dat het onderzoek een bepaalde richting in geduwd wordt. Voor het onderzoek van een kind 
door een extern-deskundige zal de extern-deskundige  de nodige informatie nodig hebben 
over het gedrag wat het kind laat zien. Het lijkt mij beter dat de informatie over het gedrag 
van het kind niet door de RvdK en/of BJZ, maar door de ouder(s) gegeven wordt aangezien de 
ouder(s) degene is/zijn die het kind dag en nacht meemaken en niet zoals de 
gezinsvoogdijwerker enkel een uurtje in een paar weken in een gunstig geval of een uurtje per 
jaar in een ongunstig geval. Op deze manier kan de extern-deskundige ook meteen aandacht 
schenken aan de wijze waarop de ouder(s) met het gedrag van het kind omgaat en heb je twee 
‘vliegen’ in één klap. Wanneer het kind door middel van een UHP niet meer bij de ouder(s) 
verblijft dan zouden, naar mijn idee, de pleegouder(s) of de leidinggevenden van de 
residentiële setting het beste de informatie over het gedrag van het kind kunnen geven aan de 
extern-deskundigen. 
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6.  CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN 
 
6.1.  Conclusie 
 
In het voorgaande heb ik onderzocht hoe de belangen van het kind bij de toetsing door de 
kinderrechter bij de behandeling van verzoeken tot kinderbeschermingsmaatregelen, gelet op 
de stukken waarop de beslissing genomen moet worden, beter geborgd kunnen worden. 
Ik ben (1) nagegaan wat de strekking is van het begrip “het belang van het kind’ in het kader 
van de kinderbeschermingsmaatregelen, (2) wat de wetgeving is ten aanzien van de 
kinderbeschermingsmaatregelen, (3) de wijze van toetsing door de kinderrechter bij de 
behandeling van verzoeken tot kinderbeschermingsmaatregelen en heb dit vergeleken met de 
toetsing bij de behandeling van de PIJ-maatregel, welke eveneens een zeer in het privé leven 
ingrijpende maatregel is, en (4) welke rapportages en stukken gebruikt worden bij de toetsing 
door de kinderrechter bij de behandeling van verzoeken tot kinderbeschermingsmaatregelen  
en deze rapportages en stukken vergeleken met de rapportages en stukken die gebruikt 
worden bij de toetsing door de (kinder)rechter bij de behandeling van de vordering tot de PIJ-
maatregel.  
Ten aanzien van het begrip ‘het belang van het kind’ in het kader van de 
kinderbeschermingsmaatregelen blijkt dat er niet te achterhalen viel welke definitie de RvdK 
aan dit begrip geeft. Ook het geraadpleegde Kwaliteitskader van de RvdK laat zich maar 
summier in algemene termen uit over het begrip ‘het belang van het kind’. Uit de paar 
definities die gezinsvoogdijwerkers gaven van het begrip blijkt dat gezinsvoogdijwerkers 
onderling geen landelijke eenduidige definitie hanteren. Dit betekent dat het in de praktijk kan 
zijn dat wanneer dit begrip gebruikt wordt door een raadsonderzoeker of gezinsvoogdijwerker 
dit een andere inhoud kan hebben dan dat een andere raadsonderzoeker of 
gezinsvoogdijwerker of rechter dit begrip hanteert. 
Uit het IVRK blijkt dat de staat verplicht is om een kind te beschermen tegen 
verwaarlozing, geweld, misbruik en uitbuiting wanneer het kind onder de zorg van de 
ouder(s) staat of andere personen die verantwoordelijk zijn voor het kind. De staat  kan dit 
doen door het opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel met betrekking tot het kind. De 
RvdK kan hiervoor de kinderrechter benaderen met het verzoek om een maatregel van 
kinderbescherming over de minderjarige uit te spreken. Dit kan zijn alleen een OTS of een 
OTS met tegelijkertijd een UHP. Wanneer er een OTS wordt opgelegd door de kinderrechter 
komt het kind onder toezicht te staan van BJZ die de mogelijkheid heeft om in de loop van de 
OTS te besluiten om een MUHP te vragen aan de kinderrechter. Daarnaast bestaan er ook nog 
de verderstrekkende maatregel te weten de ontheffing of de ontzetting van het ouderlijk 
gezag. Deze verderstrekkende maatregelen worden per 1 januari 2014 omgevormd tot de 
gezagsbeëindigende maatregel. 
De toetsing door de kinderrechter bij de behandeling van de verzoeken om een 
(verlenging) van de kinderbeschermingsmaatregelen is een toetsing ex-nunc. De toetsing bij 
de behandeling van de PIJ-maatregel is meer een combinatie van een ex tunc en ex nunc 
toetsing. Zowel de toetsing door de (kinder)rechter bij een (verlenging) kinderbe-
schermingsmaatregel als bij de (verlenging) van de PIJ-maatregel betreffen volle toetsingen. 
Ondanks het feit dat de RvdK en BJZ bestuursorganen zijn is de toetsing door de 
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kinderrechter bij de behandeling van de verzoeken om een (verlenging) kinder-
beschermingsmaatregel een civielrechtelijke toetsing. Alleen wanneer er bezwaren zijn tegen 
het indicatiebesluit van BJZ, welke besluit als besluit in de zin van 1:3 Awb aangemerkt dient 
te worden,  moet de kinderrechter in gaan op deze bezwaren en op treden als bestuursrechter.  
Dit omdat tegen een indicatiebesluit van BJZ geen bezwaar kan worden ingediend bij BJZ 
wanneer deze is opgenomen in de bijlage van de Awb.  
Opvallend is dat een verlenging van de PIJ-maatregel bij de rechtbank door een 
meervoudige kamer behandelt dient te worden in tegenstelling tot de behandeling van een 
verlenging van een kinderbeschermingsmaatregel die bij de rechtbank door de enkelvoudige 
kamer wordt behandeld. 
Tussen de rapportages en stukken die vereist worden bij de toetsing door de 
(kinder)rechter bij de behandeling van de verzoeken om kinderbeschermingsmaatregelen en 
bij de behandeling van de vordering tot de PIJ-maatregel zitten grote verschillen. Aan de 
rapportages en stukken voor het kunnen opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel 
worden geen tot zeer summiere eisen gesteld in vergelijking met de rapportages en stukken 
voor het kunnen opleggen van de PIJ-maatregel. Voor het kunnen opleggen van een PIJ-
maatregel dient de (kinder)rechter de beschikking te hebben over een met redenen omkleed 
advies van tenminste twee gedragsdeskundigen afkomstig van verschillende disciplines en 
wanneer er tijdens het plegen van het delict een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijk stoornis 
van de geestesvermogens bestond dient één van de gedragsdeskundige een psychiater te zijn. 
Voor het kunnen opleggen van een kinderbeschermingsmaatregel wordt alleen een 
raadsrapport vereist  waarin het advies is opgenomen van de raadsonderzoeker, die in de 
meeste gevallen een maatschappelijk werker is. 
 
 
6.2 Aanbevelingen 
 
Om de belangen van het kind bij de toetsing door de kinderrechter bij de behandeling van de 
verzoeken tot kinderbeschermingsmaatregelen, gelet op de stukken waarop de beslissing 
genomen moet worden, beter te borgen beveel ik aan dat: 
 
- Ten aanzien van het begrip ‘het belang van het kind’ er een landelijke eenduidige 
definitie gebruikt gaat worden door zowel de rechterlijke macht, de Rvdk en BJZ. 
Een goede definitie hiervoor zou kunnen zijn: het is in het belang van het kind dat 
er stabiliteit, continuïteit en veiligheid geboden wordt waarbij met de wensen van 
het kind, met inachtneming van de leeftijd, de rijpheid en de overige 
omstandigheden van het geval, rekening wordt gehouden.   
- Ten aanzien van het beschrijven van de gronden in het verzoek tot een (verlenging) 
kinderbeschermingsmaatregel alsook in de beschikking eerste aanleg van de 
kinderrechter vermeld zou moeten worden welke feiten geleid hebben tot het van 
toepassing verklaren van de rechtsgrond van een bepaalde kinderbescher-
mingsmaatregel.  
- Gezien het feit dat de procedure tot het opleggen van een kinderbeschermings-
maatregel een civiele procedure betreft, maar de RvdK en BJZ bestuursorganen 
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zijn en zich hebben te houden aan de abbb, de kinderrechter de rapportages en 
stukken afkomstig van de RvdK en BJZ zou moeten toetsen aan de abbb zoals de 
bestuursrechter dat normaal gesproken ook zou doen. Vooral in het geval dat de 
ouder(s) en/of  kind(eren) ageert/ageren tegen het advies zou het een goede regel 
zijn om standaard aan de abbb te toetsen.  
- Gezien het feit dat een kinderbeschermingsmaatregel een zeer in het privéleven 
ingrijpende maatregel is, die in verband staat met één of meer gedragingen en/of 
tekortkomingen van de ouder(s) en/of kind(eren) (net als bij de PIJ-maatregel), zou 
het zinvol zijn om net zoals bij de PIJ-maatregel gebeurt twee gedragsweten-
schappelijke onderzoeken de basis te laten zijn van een verzoek tot een 
kinderbeschermingsmaatregel.  
- De verzoeken om een verlenging van een kinderbeschermingsmaatregel bij de 
rechtbank door de meervoudige kamer worden behandeld zoals dat bij de 
verlenging van de PIJ-maatregel ook gebeurt. 
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